
lES LA UNIFICACION DE 

PROGRAMAS UN ATENTADO A 

LA LIBERTAD DE CATEDRA? 

A partir de los ultirnos dias de marzo de 1980 ha 
brotado ala luz publir.:a ulla esp ecie de fiebre acade­
mica, promovida pOI' el personal direc tiuo del Cole­
gio de Ciencias _v Hurnanidades. (Confer. Gaceta 
CCH No. 209, el DOCUJIENTO DE TRABAJO de 
59 cuartillas y un ultimo documento titulado ("Posi­
cion de los represenlantes de los profe80res de las 
academias al Consejo Academico dpl Area Hislo­
rico-Social respecto ala actualizacion y un(ficacion 
de programas de asig71aturas del Bachillerato "). 

Todo lo anterior tiene el manifies to intento de 
una superacion y un~ficacion en lo ~ programas de las 
diversas materias que configuran el plan de estudios 
en el Bachillerato del Colegio de Ciencias y Huma­
nidades. Como siempre, es to ha dividido a la comu­
nidad del CCH: hay quien alaba la iniciatim, hay 
quien la maldice como a un solapado atentado con­
tra la libertad de caledra, y es que en realidad, el di­
lema parece tajante: 

1. Hay un programa unico en todo el Colegio de 
Ciencias y Humanidades para cada una de las mate­
rias que configuran el plan de es tudios del mismo 
Colegio , 0 

2. No hay un programa unico, y en es te caso, ten­
dremos que seguir como hasta hoy: cada maes tro 
tiene su propio programa, con lo cuaL se favorece 
-mas una "dispersion -de programas" que una razona­
ble unidad en los miS/1LOS_ 

Ahora bien, ya en una reunion del Area de Histo­
rin de los tumos vespertinos los maes tros haciamos 
varias anotaciones so bre el tema de la unificac ion 
de programas: 

a) (ju eremos participar en el proceso de un~fica­
cion de programas, porque consideramos que es un 
papel inaliAnablA del propio maes tro configuraI' el 
programa de La materia 0 materias que imparte. 

b) Solo con nu es tra participacion responsable 
puede quedar a sall:o la libertad de catedra: si no 
participamos ell algo que nos es propio, queda aL 
menos abierta La posibilidad a una imposicion. 

c) Es indisp ensable qne no nos detengamos en la 
simple formalidad de un~(icar programas_ .. ; perci­
bimos la responsabilidad historica qUA el momento 
de la evolucion social, economica y politica de 
nuestro pueblo exige a nue stra actividad pcdago­
gica: queremos positivamentc una supe, (' ion en el 
rendimiento escolar de la Universidad. 

,;,Por otra parte, sera realm ente util y provechoso 
al rendimiento acadbnico de La Universidad el poner 
como "obligato rio " un programa? Claro que lo 
anterior nadie lo ha afirmado expl icitamente. 

,;,N 0 valdria la pena aprovechar la ocasion para 
-dar un vistazo al plan de estudios del Col pgio, para 
que sobre la base de un analisis critico se pudie ra 
proceder a oriental' los programas? 

En todo caso, parece dificil que alguien pudiera 
estar razonablemente en contra de una orientacion 
basica sobre el programa y aun del programa mis­
mo, si tanto la primera como el segundo se presen­
tan no can caracter de obligatorios, sino con el ca­
racter de OF/CIALES; de manera que tendriamos: 
orientacion 0 enfoque oficial de X materia y progra­
ma oficial de la misma. 
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Pensamos que en este punta 110 solo es d~f{cil, 
sino hasta peligroso, hablar de OBLIGA TORIEDAD 
en Ins programas; si los programas son buenos en SI 

porque se han concebido pasando por el tamiz de 
la d~ficil conjugacion tear ia-pnic tlca, no tienen ne­
cesidad de ser adicionudos con el caracter de obliga~ 
torios; ellos mismos se imponen par el peso de SIt 

valor pedag6gico<>cient(fico. Que tanto el programa 
unificado, concebido como una sintesis de 10 mejor, 
como el proceso de su elaboracion sea no una cami­
sa de fuerza impuesta al esp ilitu, sino una ayuda a 
su pleno desenvolvimiento. 

TOOo 10 anterior, en maneta aTguna implica un 
desprecio por el calioso trabajo que han realizado 
los maeSTros y autoridades del Colegio para la supe­
radon y un~f!caci6n de programas; no, solamente 
queremos dejar asentado que, al menos como una 
opinion personal, nos parece mejor omitir el carac­
ter de obligatoriedad tanto del programa mismo 
como de la orientacion 0 enfoque de uno materia 
dada. 

Tambien, 8i hernos de ser honestos, no podernos 
dejar de !1sentar en este cornentario, que ha}' maes-
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tIOS, Y ciertamcilte no illiJcstiJos de rango de aut(Jri· 
dad alguliG, que S8 pronuncian por una linea mrlS 
all'l de lo puramente oridal en los programas . .. 
Proponen COil la mas profunda conviccion que fill.' 
que mlidar los programas en su debida oportunidad: 
de lo contrariD ~dicen-·- si no se ha de llevar ha,tu 
sus ultimas consecuencias el proceso de unificacu:)fI 
de prograrnas J ;,para que empezam os a unificar pro· 
granw.s? 
- Podriamos tambien pre,guntar:;no seri,l a la vez 
mds conveniente que oun en. la misma ualidacion de 
pro{!,ramas se hl1blara solo dd caraeter ofieidy no 
del ~) bligatorio? 

En todo C!180, comu cleei(I/IIDS antes, Eel udica for 
rna, razonable. de !!arantizar la libertad de edledra u 
cada mae.) ell eI prouw total de llnit1cacibn de 
prog,'atnas, y au n en la apli~aci6n pr/;ctica de 10$ 

mismo.'J. no pueden SCI' otra que la partiClpacibrz res­
ponsable por parte de iodo8 los moestl'ilS en todos 
los pasos del procew. 

Profr. Nicollis Veldzquez 
Plantel Naucalpan 


