(ES LA UNIFICACION DE
PROGRAMAS UN ATENTADO A
LA LIBERTAD DE CATEDRA?

A partir de los ultimos dias de marzo de 1980 ha
brotado a la luz publica una especie de fiebre acadé-
mica, promovida por el personal directivo del Cole-
gio de Ciencias v Humanidades. (Confer. Gaceta
CCH No. 209, el DOC[ MENTO DE TRABAJO de
59 cuartillas y un altimo documento titulado (“Posi-
cion de los representantes de los profesores de las
academias al Consejo Académico del Area Histo-
rico-Social respecto a la actualizacion y unificacion
de programas de asignaturas del Bachillerato”™).

Todo lo anterior tiene el manifiesto intento de
una superacion y unificacion en los programas de las
diversas materias que configuran el plan de estudios
en el Bachillerato del Colegio de Ciencias y Huma-
nidades. Como siempre, esto ha dividido a la comu-
nidad del CCH: hay quien alaba la iniciativa, hay
quien la maldice como a un solapado atentado con-
tra la libertad de catedra, v es que en realidad, el di-
lema parece tajante:

1. Hay un programa tinico en todo el Colegio de
Ciencias y Humanidades para cada una de las mate-
rias que configuran el plan de estudios del mismo
Colegio, o

2. No hay un programa tinico, y en este caso, ten-
dremos que seguir como hasta hoy: cada maestro
tiene su propio programa, con lo cual se favorece
-mds una “‘dispersion de programas” que una razona-
ble unidad en los mismos.

Ahora bien, yaen una reunion del Area de Histo-
rin de los turnos vespertinos los maestros haciamos
varias anotaciones sobre el tema de la unificacion
de programas:

a) Queremos participar en el proceso de unifica-
cion de programas, porque consideramos que es un
papel inalienable del propio maestro configurar el
programa de la materia o materias que imparte.

b) Sélo con nuestra participacion responsable
puede quedar a salvo la libertad de catedra: si no
participamos en algo que nos es propio, queda al
menos abierta la pmtbllldad a una imposicion.

¢) Es indispensable que no nos detengamos en la
simple formalidad de unificar programas. . .; perci-
bimos la responsabilidad histérica que el momento
de la evolucion social, economica y politica de
nuestro pueblo exige a nuestra actividad pedago-
gica: queremos positivamente una supe. cién en el
rendimiento escolar de la Universidad.

;Por otra parte, serd realmente wtil y provechoso
al rondtmlento académico dela Universidad el poner
como “obligatorio” un programa? Claro que lo
anterior nadie lo ha afirmado explicitamente.

;No valdria la pena aprovechar la ocasion para
dar un vistazo al plan de estudios del Colegio, para
que sobre la base de un andlisis critico se pudiera
proceder a orientar los programas?

En todo caso, parece dificil que alguien pudiera
estar razonablemente en contra de una orientaciéon
basica sobre el programa y ain del programa mis-
mo, si tanto la primera como el segundo se presen-
tan no con cardacter de obligatorios, sino con el ca-
racter de OFICIALES; de manera que tendriamos:
orientacion o Pnfoque oficial de X materia y progra-
ma oficial de la misma.
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Pensamos que en este punto no solo es dificil,
sino hasta peligroso, hablar de OBLIGATORIEDAD
en los programas; si los programas son buenos en st
porque se han concebido pasando por el tamiz de
la dificil conjugacién teoria-prdctica, no tienen ne-
cesidad de ser adicionados con el caracter de obliga-
torios; ellos mismos se imponen por el peso de su
valor pedagdgico-cientifico. Que tanto el programa
unificado, concebido como una sintesis de lo mejor,
como el proceso de su elaboracién sea no una cami-
sa de fuerza impuesta al espiritu, sino una ayuda a
su pleno desenvolvimiento.

Todo lo anterior, en manera ulguna implica un
desprecio por el valioso trabajo que han realizado
los maestros y autoridades del Colegio para la supe-
racion y unificaciéon de programas; no, solumente
queremos dejar asentado que, al menos como una
opinidn personal, nos parece mejor omitir el cardc-
ter de obligatoriedad tanto del programa mismo
como de la orientacién o enfoque de una materia
dada.

También, si hemos de ser honestos, no podemos
dejar de asentar en este comentarie, que hay maes-
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tros, y ciertamente no tnvestidos de rango de autort-
dad alguna. que se pronuncian por una linea max
altd de lo purameite oficid en los programas.
Proponen con lu mds profunda conviccion que huv
que validar los programas en su debida oportunidad.
de lo contrario —dicen-- si no se ha de lievar hastu
sus ultimas consecuencias el proceso de unificacion
de programas, ;para qué empezamos a urnificar pro-
gramas?

Podriamos también preguntor: ;no seria ala ves
mds conveniente que aun en la misma validacion de
programas se hablara s6lo del cardeter oficial vy no
del obligatorio?

En todo caso, como dectainas antes, la nica for-
mu, razonable. de gurantizar lu libertad de cdtedra o
cada maesi s en el proceso toiad de unificacion de
progeamas, ¥ aun en la aplicacion prictica de los
mismos, nopueden ser otra que la participecion res-
ponsable por parte de iodos los maestras en todos
los pasos del proceso.

Profr. Nicolas Veldzquez
Plantel Naucalpan



