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Interdisciplina’

Introduccion

Oi por primera vez el concepto de interdisciplina
del doctor Pablo Gonzédlez Casanova en una reunién,
el 22 de agosto de 1970, cuando se estaba iniciando ¢l
Proyecto de Nueva Universidad y det Colegio dc Cien-
cias y Humanidades. Se habia hecho el primer esbozo
del plan curricular para el bachillerato y de un plan
curricular para un tronco bésico de carreras profesio-
nales, sobre la tnica base del principio —hoy para
nosotros tan comun— de los dos métodos y lus dos
lenguajes, y la Gnica limitante de cantidades maximas
de horas por semanas, 20 para el bachillerato. Sobre
€s0 NOs pusimos a expresar una cuantas ideas quicnes
aquel dia éramos un equipo de trabajo de tres perso-
nas. El dia 22 de agosto se realizd una reuniénen la quc
el Rector hablé de interdisciplina, seitalando yue era
éste uno de los principios fundamentales del proyec-
to. No me llamé la atencién el término, no me resultd
una cosa nueva, aunque estoy consciente de no haber-
lo oido anteriormente; porque el contexto daba par
entender algo de qué era interdisciplina; esto vs. pa-

I Estc articulo recoge esencialmente el texto de la charla sostenida en ol
Seminario Interno de la Secretaria Académica de la Direccion de la Ui
dad Académica del Ciclo de Bachillerato del CCH ¢l § de encro de 19748,

tentemente se hablaba ahi de la posibilidad de tras-
cender los limites de un conocimiento fraccionado.
Eso era claramente el contexto de la charla. Para mi
fue éxe el momento en el que conoci esta palabra, y de
ahi en adelante todos mis contactos con ella se han
celebrado dentro del Colegio de Ciencias y Humani-
dades.

Y resulta esto verdaderamente interesante, porque
ya con ocasion de preparar este trabajo para el semi-
nario acudi a dos personas, en concreto, una del Cen-
tro de Estudios Educativos y otra del CISE, para
solicitar informacidn; uno de ellos me recomendé un
libro, v el otro me lo presté. Ambos me dijeron que
ahi estaba recogide lo mejor sobre el tema de interdis-
ciplinariedad en el medio universitario. El libro —ya
clasico entre nesotros— recoge los resultados de un
seminario sobre interdisciplinariedad en las universi-
dades organizado por ¢l CERI (Centro para la Inves-
tigucién e Innovacion en la Ensefianza) de la OCEP
{Organizacion Econdmica para el Desarrollo).

Este seminario se celebré en Niza, Francia, del 7 al
12 de scptiembre de 1970, o sea tan recientemente que
difictlmente hubiéramos podido tener idea de ello aqui
un mes antes. Es curioso que se hablara de ese tema
en México o de su inmediato antecedente en los dias
en que apenas empezaba a ser un asunto que se venti-
laba realmente en el ambito universitario. Baso esta
afirmacion en ¢l hecho de que de la amplia bibliogra-
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fia citada en ese seminario solo unarticulo es de 1958
y todo lo demas es de 69, 70 y 71.

Qué Se Entiende por Interdisciplina

En términos comunes, yo he encontrado dentro del
Colegio de Ciencias y Humanidades que ¢! concepto
de interdisciplina se ha convertido —como ¢l de
aprender a aprender o los métodos y lenguajes - en
una consigna de la que, sin que se precise ¢l conleni-
do, la gente hace uso continuamente, y cuando este
intento de hacer uso es mds honesto y mas auténtico,
se traduce en el intento de grupos de profesores aisla-
dos que desean de alguna manera unificar o relucio-
nar especificamente sus cursos. Por poner dos casos
muy concretos, citaria el “Grupo piloto” del Plantel
Azcapotzalco, en el que los profesorcs de las cinco
asignaturas iban siguiendo un programa semanaria-
mente discutido para tratar de abordar ¢l enfogue
que cada materia daba a un tema dado -esto es,
intentaban una unidad temdtica y, a partir de ella,
adecuaban el punto de vista de la Fisica, de la Histo-
ria, del Taller de Redaccion, etcétera —, y. por vtro,
estaria la “practica interdisciplinaria” de los alumnos
que se van a Guanajuato, para que en Quimica vean
las aleaciones de los cafiones; en Historia les cuenten la
toma de la Alhondiga; el profesor de Taller de | ectu~
ra les lea una novela con afioranzas de Guanajuato; ¢!
de Redaccidn les mande que redacten un ensayo, v el
de Matematicas les plantee el problema de las {luc-
tuaciones en los precios del metal segin sus varia-
bles matematicas. Creo que, de hecho, esto ¢s lo que
hemos manejado normalmente como interdisciplina.

En agosto de 1970, cuando se gestaba lo que ven-
dria a ser el CCH nueve meses después, nos preocu-
paba ya el concepto de interdisciplina, y recucrdo
particularmente a Carlos Imaz tratando de localizar
unidades tematicas de ciencia unificada. Entre los
ejemplos manejados entonces recuerdo muy tipica-
mente uno que curiosamente encontré de nuevo cita-
do en el libro mencionado: el estudio de! pan moho-
so. El modelo tipico para hacer interdisciplina era
recurrir a un grupo de gentes, ponerles un pan enmo-
hecido enfrente, y esto se prestaba a una discusion en
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la que entraba desde el problema social por el costo
del pan, hasta los problemas quimico-bioldgicos de
por qué se habia llenado de moho. Ya en aquel enton-
ces discutiamos mucho sobre que muy probablemen-
te el planteamiento no debiera partir de un daio obje-
tive o una unidad temdtica de cardcier objerivo, co-
mo era el pan mohoso, sino mucho mds de un daito
conceptual: encontrar conceptos tales como el de or-
den, el de conjunto o el de simetria, y encontrar que
todas las disciplinas las manejaban simulidneamente.
Sin embargo, curiosamente, todos los intentos de en-
tonces de lo que era llamado unidades teméticas de
ciencia unificada se hicieron de ciencias sistematicas a
partir de las cuales tal objeto es estudiable.

Por muchas razones, el caso tipico que se manejaba
entonces era el sujeto concreto que estaba discutien-
do: se autopresentaba estudiado fisicamente como
una masa de tantos en un volumen de tantos; quimi-
camente como un compuesto de carbono, oxigeno,
hidrégeno, potasio, calcio, hierro, etcétera; bioldgica-
mente como un primate superior de tal especie; socio-
logicamente como un pequefioburgués, un individuo
de la clase media, econdmicamente tal o tal, psicolé-
gicamente de tal manera, etcétera.

Este es el ejemplo tipico del problema de la unidad
temadtica. Esto es: un mismo objeto que es visible
desde diferentes disciplinas.

La antigua filosofia habia distinguido ya entre el
objeto material idéntico y los objetos formales distin-
Los. Creo que esto es le que normalmente se entiende
en ¢l medio concreto en que yo he estado en contacto
alguna vez con la palabra interdisciplina; y creo que
la traduceidn concreta de esta concepcion es la famo-
sa practica de Guanajuato o sus equivalentes mas
afortunados.

Sindénimos y Paronimos

Tratando de entender desde otro punto de vista
qué se entendia por interdisciplina, me parecié im-
portante ver algunos de sus términos sinénimos o
parénimos, Hay que sefialar que los parénimos mu-
chas veces se aplican a cosas sustancialmente diversas
0 aun opuestas; esto es, los parédnimos resultan mu-
chas veces antdnimos. Como un ejemplo: hace 6 afios



se intentd oponer historicamente las multinacionales
a las transnacionales. En el caso de la “interdiscipli-
na”, también parece ser que se manejaban otra serie
de términos que resultan sinénimos o paronimos del
mismo; en concreto, los de multidisciplina, pluridisci-
plina y transdisciplina. Con ocasién de la presenta-
cién del seminario de la CERI aludido se hace circu-
lar un documento de trabajo del Consejo que estable-
ce un juego de términos aceptables para el conjunto;
voy a tomar, pues, la presentacion de este documento
de trabajo simplemente para ejemplificar como den-
tro de la misma gama, y ya en el problema de la
unidad —diversidad— del conocimiento, se estan ma-
nejando diferentes conceptos: habla de la multidisci-
plina como la simpie yuxtaposicién de diversas disci-
plinas que no tienen ninguna relacién aparente: cuan-
do en un momento dado se cumplen diversos estu-
dios, esto es multidisciplina. Habla de ia pluridiscipli-
na como la interaccion existente entre dos 0 mas dis-
ciplinas diferentes; interaccidon que puede reducirse
simplemente a la comunicacion de ideas o a la utiliza-
cion de conceptos de sentido idéntico, como cuando
la Fisica utiliza en el mismo sentido el concepto de
sustancia desarrollado por la Quimica. Para el mane-
jo de este seminario parece ser que hablan de trans-
disciplina cuando se establece una axiomatica comtin
a un conjunto de disciplinas o cuando los conceptos
basicos de una disciplina se imponen sobre otra. Se-
fialan ejemplos de la Filosofia sobre la Estética y so-
bre la Etica y ejemplos de la Fisica sobre la Quimica.
Por altimo, hablan de interdisciplina como la yuxta-
posicion de disciplinas que se suponen relacionadas o
cuya relacidn es manifiesta y aparente. Con estas pre-
cisiones —o cuasiprecisiones— se inicia el scminario
de Niza,

Creo que, si nos quedamos nosotros con este ni-
vel, no sacamos nada en claro: multidisciplina es yux-
taposicién de disciplinas que no tienen nada que ver
aparentemente, e interdisciplina es la yuxtaposicion
de disciplinas que si tienen que ver aparentemente;
pluridisciplina es interaccién existente entre dos disci-
plinas que utilizan el mismo concepto y transdiscipli-
na ¢s ¢] fendmeno que se presenta cuando una disci-
plina impone conceptos a otra; a mi juicio no saca-

mos nada. A lo largo del seminario de que vengo
hablando, se profundiza bastante mds en serio; algu-
nos de los participantes plantean el problema de que
s¢ estd produciendo un fenémeno de lo que aqui se ha
dicho transdisciplina: se estd utilizando un concepto
impuesto desde afuera al mundo o a los seminarios
universitarios.

El pnmer manejo del concepto de interdisciplina
no es universitario ni formulado como un problema
del conocimiento, sino para el problema de la deci-
sion o de la accion, manejado por los grupos empre-
sariales que, ante la necesidad de resolver un proble-
ma dado. han tenido que echar mano de una serie de
diversos especialistas (ingeniero, economista, socidlo-
go, ctndlogo, antropdlogo, psicologo social) para en-
frentar y analizar la informacién necesaria para el
éxito concreto, a partir de diversas asesorias en que,
incluso, frecuentemente cada especialista ignora la in-
tencion o el sentido de conjunto. Esta es la situacion
tipica de las grandes empresas transnacionales de la
posguerra y de las agencias multinacionales promovi-
das a partir del foro de las Naciones Unidas. Parece
claro que el tema de interdisciplina, tratado como
problema del conocimiento o problema universitario,
esta —segin la definicion— siendo un caso de trans-
disciplinariedad: es un concepto impuesto desde fue-
ra, desde otro lado.

Seitalado esto, se plantea que lo que parece subya-
cer ahi es la necesidad de reintegrar el conocimiento
que se ha venido diversificando; se pretende entonces
consagrar el término de interdisciplina como el proce-
so de reunificacion del conocimiento diversificado en
distintas disciplinas, entendiendo las disciplinas como
el conjunto de conocimientos de alguna manera espe-
cificados por su objeto, por su método de observa-
cién o por sus parametros de medicion que hacen
referencia al espacio-tiempo. Otro dato que parece
cualificar una disciplina es el que este conjunto de
conocimientos o destrezas se presente como transmisi-
ble. Esto es lo que hace disciplina: su transmisibili-
dad.

La Consagracion del Término

Creo que ahi tenemos una aceptable consagracion:
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la interdisciplina como el proceso de unificacion de
las disciplinas desunificadas.

Un Acercamiento Pretendidamente Critico

Ante Ja consagracién del verbo, me parccia indis-
pensable intentar un acercamiento que pudicse valo:
rar el contenido de la palabra: me he venido persua-
diendo de que ¢l problema de la interdisciplina s un
pseudoproblema, un problema equivocadamente
planteado, un falso problema y que no hay mejor
futuro-dentro de nuestro medio que el declararse peri-
to de la interdisciplina; por lo menos en esc campo no
faltard trabajo.

En ese sentido, me parecid que valdria la pena in-
tentar ver si tanto lo que nos ha tocado conocer o
experimentar en el Colegio (por lo menos en mi ciso
en €l Colegio es donde he oido hablar de interdiscipli-
na), como lo que traen estos sabios sefiores guu se
retinen en las diversas universidades para hablar de
este tema, nos lo debemos tragar como una pildora o
si ha de ser objeto de una critica.

La Relacion Sujeto Objeto

Me ha parecido importante hablar dc la refacion
sujeto objetc en el acto de conocimiento y, ya c¢n
orden concreto al tema, ver el problema de la diferen-
ciacidn entre interdisciplina como un concepto obpe(i-
vo vy la interdisciplina como un concepto subjetivo.
donde los calificativos de objetivo y subjetivo hacen
referencia a uno y otro polo de esta relacion de cono-
cimiento. Creo que, por ejemplo, sefialando el plan-
teamicnto de los profesores del Colegio y fos mismos
que menciono para el grupo de trabajo de 1970, nos
encontramos con un manejo del concepto de interdis-
cipiinariedad centrado en ¢l objeto del conocimicito,
y que viene aqui precisamente como un efecto de esa
trasposicion de la creacidon de grupos de diversos cs-
pecialistas para plantear un solo problemia con miras
a tomar una decisidn para la accion inmediata; esto
me hacc pensar bastante en las aportaciones que [lu-
genio Martinez Uriegas ha hecho agui mismo acerca
de la ciencia utilitaria o de la ciencia por si misma o
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de la ciencia como posibilidad satisfactoria. En la
medida en que la ciencia es Unica o principalmente
utilitaria con multiples especializaciones, no resulta
satisfactoria, porgue nadie domina la totalidad del
problema. Entonces, fos diversos especialistas que tie-
rien que confluir se constituyen como un grupo inter-
disciplinario y, en este sentido, el punto que produce
la vuxtaposicion, de diversas disciplinas que tienen
relacién aparente entre si, es precisamente el objeto
de conecimiento. La “aparente relacién™ estd dada
por ¢l objeto que, en el caso mds comdn, es ademds
objeto de accién sobre el cual se quiere operar. El
ob-jeto es precisamente eso: un pro-yecto, algo tirado
delante, algo puesta fuera, algo ajeno, yacente, inerte
y falto de sentido. Creo yo que de esa manera normal-
mente se ha mancjado en el Colegio: vamos a hablar
de las campafas de Napoledn y que el profesor de
Quimica les cxplique las aleaciones de los cafiones, el
de Matematicas les haga sumas y restas de sus tropas
o de los muertos y el de Literatura les lea La Guerra y
fa Paz o 1a descripeidn y narracién de Waterloo que
Victor Hugo hace en Los Miserables.

Siento que seria mucho mds importante entender el
cancepto de interdisciplina a partir no del objeto,
sino de la unidad del acto de conocimiento. El acto
del conocimiento pone al sujeto enfrente de todo lo
demds precisamente en cuanto “todo lo demas™ todo
v tados y cada una de las cosas o situaciones, O sea,
todo lo demds se convierte en objeto dc este sujeto
guc va a actuar sobre los demds y los demds que lo
condicionan y va a condicionar {o demas y los demas.
Todo es cognoscible de la misma manera. Si a la
fechu el acto de conocimiento se ha venido diferen-
ciando en distintas disciplinas, diferenciacidn que se
produce [undamentalmente porque sobre un mismo
objeto material se ven objetos formales diversos, por-
que se utilizan distintas técnicas de observacién o
medicion, o porgue fa referencia a la existencia espa-
cto temporal maneja mayores 0 menores universos,
no debiéramos olvidar gue esta division en disciplinas
cs al fin y al cabo una necesaria pero artificial division
del trabajo. El conocer es uno solo, y, mds que inter-
disciplina, nuestra auténtica preocupacidn universita-
ria ¢s la reintegracion del conocimiento; por cierto



incluso con miras a la accién transiormadora de la
realidad. esto es. incluso el conocimiento como ele-
mento de la decision y de la accion.

Esta reintegracion del conocimiento —resulta gra-
tuito insistir en ello— no podra estar centrada en el
objeto en un mundo plagado de informacion. Tres
dates, simplemente, ilustran este problema de la in-
formacion: hemos escuchado que la cantidad de titu-
los publicados en el mundo en los Gltimosscinco afnos
es superior a la totalidad de los publicados con ante-
rioridad; se sefiala que por cada cientifico de las cien-
cias naturales muerto que haya hecho una aportacion
irascendente a las mismas, viven hoy 9.1, esto cs. hoy
hay 9.1 cientificos por cada Kepler. por cada Galileo,
por cada Newton, por cada Copérnico o por cada
Arquimedes. Se nos comentaba hace poco en el CCH
que un lector de 40 horas semanales tardaria de 78 a
108 afios en leer lo que en un afio se publica en revis-
tas especializadas de Quimica. Si otros argumentos
no fueran suficientes, éstos nos deberian llevar a la
convicciéon de que la unidad del conocimiento no pue-
de estar centrada en el problema objetivo de la infor-
macion, sino en ¢l problema subjetivo de como enfren-
tar €l hecho de conocer.

No voy a abundar aqui en la caracterizacion del
acto de conocimiento o en los niveles mismos del
conocimiento cientifico, acientifico y metacientifi-
co, o en las formas como ¢l sujeto va asimilando los
sucesos y haciendo su experiencia mas o menos siste-
matizada, predictible y comprobable. Sobre ¢l punto,
ya he comentado en otras ocasiones e, incluso, el
material de la tesis que vengo proponiendo lo incluye
en su primer capitulo 2. Voy a sefialar solamente que
el sujeto puesto en situaciéon de decidir o de tomar
accién pretendera tener un conocimiento lo mas claro
posible de los datos particulares y de las regularida-
des generales aplicables al caso concreto y que ese
seguir buscando regularidades generales aplicables a
los casos concretos es mucho de la formacion inter-
disciplinaria.

2 Esta fue publicada por la UNAM en 1982 von ¢ tinlo de Lo Uriversi-

dad Latinoamericana como Conciencia.

Por razones naturales. las disciplinas en un mo-
mento dado se van diferenciando; pero el método
primario o ¢l acto por el que el ser humano enfrenta
la situacion concreta es o debe ser el mismo, asi se
trate de un problema de fisica o de quimica, o de
biologia o de dinamica social.

Interdisciplina Universitaria y
Grupos Interdisciplinarios

La posiciéon de formacion universitaria se enfrenta
o diferencia precisamente [rente a la creacion de los
grupes interdisciplinarios generados por las agencias
multinacionales o las empresas trasnacionales de la
posguerra que conjugaron el esfuerzo del trabajador
mtelectual ¢n la forma en que la linca de montaje de
Henry Ford conjugd el esfuerzo del trabajador ma-
nual. con la misma finalidad de una eficiencia que
trasciende las voluntades individuales y que en mu-
chos puntos estd basada —incluso— en el intencional
sometimiento de los particulares a la ignorancia so-
bre el sentido y la plenitud de los procesos a desarro-
llar. El tema tan traido y llevado entre nosotros de
formacidn ¢ informacidn algo tiene que ver con esto.
A partir de la imposibilidad de tener toda la informa-
cion actualizada. es natural la imposicion de una mas
0 menos prematura especializacion, que muchas ve-
ces se traducc en la falta de una cultura universal
€N nuestro caso universitaria— o mucho de la for-
macion disciplinaria es contraria de fondo al concep-
to universitario, y la conjuncién de un equipo, para
que analicemos desde distintas disciplinas un objeto o
problema dado. conlleva la afirmacion mas profunda
de la (aita de una formacién universal o universitaria.
En el medio universitario, hablar de interdisciplina
como de la conjuncion concreta de los especialistas de
diversas ciencias no seria sino consagrar que estas
ciencias son por definicién incompletas y ajenas —tal
vez— al acto de ciencia o de conocimiento, que el ser
humano es perito, si acaso, en una de ellas, y que su
pericia puede aplicarse de manera neutral, y aun ha
de responder instrumentalmente a las intenciones de
cualquier “hermano mayor™ que es, al fin y al cabo,
quien conjunta a los peritos para tener la visién del
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conjunto y tomar una pesicién o division concreta.

La interdisciplina, entre nosotros, ha de partir pre-
cisamente de responder a la posiciéon que dio origen a
los grupos interdisciplinarios y de asumir profunda-
mente que el esfuerzo disciplinario no es mas que una
natural y necesaria diferenciacién Je un anico acto,
que es el acto de conocimiento para la decision: de
profundizar entonces en cudl es el sentido unitario de
ese acto y de esa actividad, lo mismo cuando sc estu-
dia literatura que cuando se experimenta ¢n Quimica,
Fisica o Biologia; lo misme cuando se trata de cono-
cer los procesos histdricos que cuando se juega con la
regularidad matemdtica. La interdisciplina ha de
identificar los elementos de esos procesos de conoci-
miento y propiciar que los jovenes que salen de la
primera adolescencia puedan hacer esto consciente-
mente en su formacién de una manera-interdisciplina-
ria y universitaria.

Precisamente la insistencia en entender el hecho de
conocer como un solo y dnico hecho, por encima de
la diversidad de las distintas disciplinas, es el punto
central de la concepcidén académica del bachillerato
que hace poco menos de una década —cuando la
interdisciplina no estaba de moda— inventamos un
grupo de universitarios a los que nos tocd la suerte de
vivir una coyuntura concreta. En consistencia con ese
concepto se concibié un plan de estudios por drea
mas que por disciplinas; programas que superaron
radicalmente el concepto de temario que entonces pri-
vaba, porque establecieron finalidades mas que defi-
niciones de contenidos u objetos de conocimiento; se
concibieron sistemas de trabajo escolares y paraesco-
lares, se interpreto que la educacién fisica, deportiva,
manual, técnica, artistica o cultural, era parte de la
formacidn integral del alumno, porque la dnica preo-
cupacién era propiciar en él las condiciones que lo
hiciesen ser un mejor sujeto de decision. Un sujeto
capaz de hacer experiencia y de sistematizarla cons-
cientemente.

Ya en algtin otro texto he comentado la concepeidon
original del Plan de Estudios por dreas y semestres.’

1 Sobre cllo, en estos mismos Caadernos del Coligip, en el nomero |se
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Creo que si todos pudiéramos profundizar en refle-
xiones sobre este sentido, podriamos ahondar en el
valor real de frases que pudieran en estos momentos
sonar como vacias: “Aprender a aprender” no seria
otra cosa que hacer propia la experiencia de hacer
ciencia que, ciertamente, todos hemos vivido ya cuan-
do accedimos al bachillerato. El “trabajo en equipo”
cobraria un signilicado distinto del trabajo que pue-
den generar las diversas piezas de una maquinaria,
porque en el equipo la suma de las intenciones indivi-
duales es la condicion de posibilidad del éxito colecti-
vo; y la claridad de la intencién individual y colectiva
depende en alto grado de la claridad con que todos y
cada uno puedan tener una vision sintética que orien-
te los andlisis. Ya arriba esbozo algo sobre el tema
“formacidn ¢ informacién™ En otras ocasiones lo he
hecho sobre el punto de datos ciertos y de ideas cla-
ras. Pienso que esto mismo nos ha de ayudar a dar y
reencontrar ¢l sentido u orientacidon fundamental de
las asignaturas.

Insistiria, por dltimo: no caigamos en el hecho de
consagrar una palabra, ignorantes de con qué conte-
nido. En el caso, incluso el sustantivo interdisciplina
fue posterior en el tiempo al objetivo interdisciplina-
rio con que se califico a ciertos grupos de operacién.
El adjetivo es del mundo de la prictica, incluso del
pragmatismo; el sustantivo quiso serlo de la theoria
(en el sentido mas antiguo griego) y aun del ocio
académico. Hoy, precisamente la responsabilidad
educativa, que €5 teoria y practica, nos obliga a revi-
sar de manera “creativa, critica, responsable y libre”
(lo que suena a otra consigna del Colegio) nuestras
propias consignas o lemas y darles un contenido pro-
pio, gue hoy no nace ya sblo de postulados mds o
menos brillantes de principios de la década, sino de
casi una década de experiencias.

F. JAVIER PALENCIA GOMEZ
Coordinador

publicé ese texto; v, con posterioridad a ello se ha publicado ¢f docu-
mento de trabijo PROG RAMAS, asi como el documento Por guid v Pu-
va qud del Bachilleraro, que tecogen algo de las opiniones del autor en
este sentido.
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