
La Obra Literaria 
como Signo Estetico 

Algunos Antecedentes 

La importancia que ha cobrado Ia scmiotica en 
Ia ultimas decadas es un casu insolito y curiosa. 

Para much as, su estado actual no alienta a 
considerarla como un cuerpo de conocimientos 
coherentes, todo 10 mas como una serte de pro­
posiciones de Indole diversa. "Es mas un proycc­
to, que una ciencia constituida ,. nos dice Todo­
rov. No dene si9uiera un nonl bre universalmen te 
aceptado. Los europcos se inclinan a emplear el 
termino "Scmiologia". apoyados en la concep· 
cion de Saussurc, para designar la ciencia de los 
signos y destacar su caractcr social. Los norrc­
americanos. por su parte. prefiercn la palabra 
"Semiotica" en adhcsibn a los postulados dc 
Ch. S. Peirce llue subraya 1a funcion logica de los 
sign as. 

Como yuiera que sea, parece ser que en la 
actualidad ambos temlinos denominan una mis­
ma disciplina: teoria general de los signos. Grei­
mas llega mas lejos. Pretcnde estableccr dos cien­
cias distiutas: la semiotica, cicncia de 1a expre-

SlOn, exclusivamente: la semiologia, disciplina 
del contenido. 

No obstante que todo esto hace pensar que la 
semiotica esta cimentando su historia, tras una 
larga prehistoria, es indudable el interes que esta 
suscitando. SU proceso de cohesion es lenta par 
necesidad, como el de cualquier otra ciencia. 

La preocupaci6n POt los estudios semioticos 
no es reciente. Desde epocas muy remotas el 
hombre se ha interesado pot el anaIisis de1len­
guaje verbal. La investigacion en este sentido, 
aunque circunsctita a un solo sistema, implica 
una actitud semiotica. Pucdc decirse, POt este 
hccho, que el modelo IingiHstico ha sido matriz 
de la semiotica. 

Esta, por 10 menos hasta la fecha. no ha 10-
grado romper las Iigas que la atan a la lingii(s­
tica, debido a que carecc de un metodo de ana­
lists propio y de un campo de estudio clatamente 
dclimitado. EI material signico es tan diverso e 
ingen te que entorpccc el proceso de indepen­
dellcia de la semiotica. 
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Sc sabe yuc cl crnpmsta in~lcs J. Lode tUe 
eI primero en ern plear d term iII 0 "sem ioric;l", 
reromandolo de los esroicos Y 'IUC Ilcgo a COll­

cebir una cit:n~ia de los Sit;llOS cOlll,lrcada en 1& 
lo!:.';ca yue para cl tenia car~icter cscllcial de cicll­
cia dellen~ruaje. 

Sin em hargo. la postulacion abierra de csta 
disciplina se debe a dus il1vesti~adorcs. ftIOSl)(O 
uno. Iingiiista el otro: C~ . S. Pei~ce y f. de Saus­
sure . Desvinculados en CU;lnto a tcoria y enfo­
~Iues. Began por call1inos distintos al mismo 
punro: 1" Ilcce~'idad de I'ulicl"r fa s('lt/ic> tic (1 COI/IO 

IClI,1 ci('lIcia 'lilt' r('blS(1 cI campu de (:~·rt~dio de la 
/iHglj·'-.~ti<:(1. 

Saussure. dcJicado plenamcnte a la investig.l­
cion lingiiistica. establece como corolario de su 

~ . 
doctrina que la lengua es un sistema Je signos 
comparable a orros sistemas que, si bien emplean 
fonnas sensibles distin tas. lle~an cambien a ex­
presar ideas. De esra manera. enmarea la lingiiis­
tica en una ciencia general. inexistente, pero pre­
visible. que ha de descubrir tJ. naturaleza de los 
signas y sus fonna.5 de interrelacion. Sefiala la 
preeminencia de la lengua como sistema. pero reo 
conoce llue existen otras. menos desarrollados si 
se quiere, pero igualmente validos. La lengua es 
uno mas de los hechos tie comunicacion, por 10 
tanto. la lingiiistica resulta solo una parte de la 
semiologia. Con esta concepcion . Saussure da aJ 
instrumento lingiiistico un caracter social. ya 
que 10 instala denrro del macrorganismo de la 
cultura. 

Fuera de esta especie de prediccion formula­
da en unas cuantas frases que aJuden al adveni­
rniento de una cicncia generaJ de los si~'1los, las 
aportaciones de Saussure a la semiologfa son nu­
las. Si acaso. podria considerarse como colltri­
bucion su [eorla del signo lingiiistico llue por SU 
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fccundidad ha marcJdo ciertas Iineas de cOllduc­
ta a las investigaciones semioJogicas. 

Peirce. aI miSlllo tiempo yuc Saussurc. pero 
con metados v resulrados distintos, dcdica toda 
su atencion ai csrudio de los signos. Revalida el 
termino "semiotiCiI" CIll pleado por Locke y pro­
siguc b vertien tc logicista de este en su retlexioll 
sobre ellenguajc. 

Su docrrina es dificil de abordar por su ines ­
tabilidad y su falta de coherencia. Su originali­
dad en el en (OtlUe y en 1£1 terminologia y su po­
der de abstraccion aumentan la dificultad. 

Lu mas destacado dcntro del sistema tie Peirce 
es su tcoria del signa. Segtin su punta de vista, 
eI si~'11o 0 represelltamen es algo yue para al­
guien sc refiere a algI). Este signo esta en lugar 
de algo. del objeto perceptible 0 solo imaginable, 
pero no de todo el. sino de uno solu de sus as­
pectos. Esta referencia a un aspecto del objew 
se llama fundamento del representarnen. Este. 
aJ dirigirse a una persona. crea en su men te un 
signa equivaJente lIamado interpretanrc del 
primer signo. 

Como puede verse. frente a la dicotomla cIa­
sica del sib'TIO saussuriano. Peirce presenta una 
tricotomia al introducir en su eS(JuelllCl del sig-; 
no al interpretante. 

Para Peirce toda represen [amcn tiene rela­
cion call tres casas: fundamento. nbjeto e inter-­
pretante . Ll semi6tica, segtin csto, tiene tres ra­
mas yue serian. respectivamen te: gramatica pu­
ra, \6gica y rerorica pura. 

En su clasificacion de los SigtlOS lJega a adver­
til' sesen ca y seis varietiadcs. Distin~'Uc tres n ive­
les del sign~: leOIlO, indice y sim b;lo. EI prime­
ro. es Ull ··signo determinaJu por su objeto en 
virrud de su naturaleza intern a ". Es decir, coin­
cide en cualidades con el objeto den otado. Un 



ejemplo de kono sedan las onomatopeyas. Los 
lconos pueden ser irnagenes. diagramas y metafo­
ras. 

El segundo -indice - "es un signo determina­
do por su objeto en virtud de la rdaci<'ln real que 
mantiene con el". En esta relacion . signa y deno­
cado se encuentran en contigiiidad. Ejemplos: 1a 
fiebre es indicio de alg6n desajuste orgilnico: las 
palabras 'Jue operan en un campo de{ctico, co­
mo los pranombres person ales "ella", "noso­
tros" a los adverbios de lugar a de tiempo co­
mo "alla", "ahora", etc. 

El simbolo se define como "un signa determi­
nado por su objeto solamente en el sentido en 
que sera interpetado ". -La represen tadon sirn bo­
liea se da s6lo en virtud de una ley, de una con­
vendon. Ejemplo: las paJabras de una lengua. 

La doctrina de Peirce, vasta y compleja, rica 
en conceptos generadores, pero hermetica, per­
'manece practieamente descollocida, al menos en 
'nuestra lengua. A ultimas fechas, sin em bargo, 
'se hll ino descubriendo que su esfera de acdon 
tlene mas alcances de los inicialmcnte calculados. 

La influencia de Peirce se hace sentir en las 
reflexiones semioticas de su coterraneo Ch. Mo­
rris. L6gico y mosofo tambh~n. Morris plantea 
una ciencia de los sign os .conductista: y desligada 
de todo sentido lingiilstico. Sigue la Hnea logicis­
ta de Locke y Peirce, pero rechaza las concesio­
nes rnentalistas de este. Ganado abiertamente par 
el metodo conductista, decIara que el signo es 
todo aquello que norma la conducta de igual for­
rna que 10 haria otTa cosa. 

Morris establece, siguiendo basicamente el 
plantearniento de Pe-irce, que el acto semiea 
("conducta. semiosica") presupone cinco elemen­
tos: 

a ) Un Sib-'llO. 

b) Un interprete , cualquier organism 0 que per­
cibe y descifra algo. 

e ) Un interpretante. disposici6n del interpre­
te para responder al signo. 

d ) Un denotado (denotatum) que equivale al 
"rcferente n, es decir. el obje to material, 
ex tralingii lstico. 

c) Un significado (designatum)_ 

De las aport~ciones de Morris la mas relevan ­
ce y la que ha cobrada mas popularidad es la 
postulaci6n de una triple disciplina semi6tica: 

a) Semiotica semantica, destinada a establecer 
las leyes que rigen las relaciones entre el sig­
no y el objeto que representa. 

b) Semiotica pragmatica , que estudia la rela­
cion entre los signos y sus interpretes_ 

c) SCII1i6tica sintactica , que analiza la relacion 
formal <Jue se establece entre los signos. 

Esta division obedece a la tipologia del signa 
que plantea e! propio autor, Los signos , scgu.n es­
te, se c1asifican por : 

a) Su significado y su denotado (semi6tica se ­
mantica). 

b) Su reIaci6n con los interpretcs (semi6tica 
pragmarica\ 

c) Su fonna de combinarse entre sf (semi6tica 
sintactica). 

Existen, por otra parte , dos tipos de sign os : 

a) Simbolo, que es un signo que suscituye a 
otto y que significa 10 mismo que este. 

b) Senal, llue es un signo que significa sin sus­
tituir a otto. 
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El s fm bolo es iconico. si es semejan te a 10 que 
significa. y no iconico, si no es semejante. 

En su estudio general de los sign os, Morris in­
curre en eJ anaJisis semi6tico de las artes. Define 
el signa estetieo como "un signo icarnco cuyo 
designatum es un valor". La obra de arte, sien­
do como es un signo com puesto, a mejor. una 
estructura de sign os. se convierte en objeto de 
estudio de la semiotica estctica. Si cl significa­
do del signo es un valor. la obra de arte es un 
conjunto de val ores que debe ser ahordado por 
la axiologfa .estetica. 

En resumen. hay dos maneras de acercarse a 
la obraartistica: 

a) Mediante un anilisis estetico, considerando 
la obra como estruetura de signos ic6nicos 
(semi6tica est~tica). 

b) A craves de un juicio estetieo. seglin el eual 
la obra de arte seda un eonjunto de valores 
(axiologia estetica). 

El artista, entonees, emplea sign os que son va­
lores en sf mism os. Esta concepcion coincide 
can la fundamental de Jakobson en materia poe­
tica, cn el sentido de que 1a funeion estlhica de 
lengua hace que el mensaje se orien te hacia 51 
mismo. Guiraud. por su parte, dice gue cI signa 
estetico pierde transitividad en cuanto no con­
duce necesariarnente a un objeto y se vuelve in­
trallsitivo en la rnedida en '1ue se convierte ell 
objeto de sf rnismo, en signo-objeto. 

Las teodas de Morris. aunquc carentes de ver­
dadero rigor y afectadas de un desinteres por e! 
estudio de la naruraleza del signo. han sido deci ­
sivas en eI desarrollo de la semjatica. 

Otros fun ros innegabes de apo), 0 en los lJue 
descansa a semiotica moderna son. par lin lado, 
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1a obra filoso£ica de Cassirer que demuestra no 
solo el caracter instrumental del lenguaje, sino 
su poder arriculador de 1a realidad; por otro, 
las reflexiones de Mukarovsky que se decide a 
estudiar pOI su cuenca e) signo artfstico. 

En su libro El arte como hecho semi6logico 
Mukarovsky, miembro del Cfrculo Lingiiistico 
de Praga, establece categoricamente que la obra 
de_arte es un signo, por 10 tanto es objeto propio 

de la semiologia, pero es un signo aut6nomo en 
el que se distinguen tres componentes: 

a) una obra-cosa, que es la parte sensible. 
b) Un objeto estetico, que es la significacion 

l\ue se estabJece por obra de una conven­
cion. 

e) Una relacion con 1a cosa significada. 

Traducido esto a terminos saussurianos, ten­
ddamos: 

a } Obra-cusa = Significante 
b) Objeto-estetico ::: Significado 
c) Relaci6n con la cosa significada ::: relaci6n 

re ferencial. 

Mukarovsky retoma el eSljUema de Buhler 
(emisor , receptor y realidad representada, ele­
men tos minimos en todo hecho de comunica­
cion) para afirmar gue es insuficiente para la 
obra literaria. Esta reguiere de una cuarta fun­
ci~n. la poetica, que se orienta hacia eJ signo 
I11lSmo, nllentras las tres antedores apuntan ba-

cia cl exterior de la lengua. 
La fundon poetica constituye aI signo en enti­

dad autonoma can respecto a la realidad exte 
riar. Diriase que el signo estetico a1ude a ella, 
pero no es ella. 



Las artes con tema (la literatura, por ejemplo) 
tienen una dohle fundon semiol6gica: 

a) Signiflcativa. en la que ohra.cosa (signifi ­
cante) tiene un valor sim bolieo; en este 
caso. la significacion reside en el objeto es· 
tetico (significado). 

b ) Comunicativa, en la que eI sib'11O se onenta 
hacia la cosa significada (referente). 

De ambas funciones , la pnmera resulta indis­
pensable, porgue es la que h ace de la obra litera· 
ria una estructura cerrada, valida por si mism a; 
desconecta la lengua de su funcion practica y la 
torna estetica. Mas aun, hace que la misma fun­
cion pr.ktica se cleve de rango, que cubre un re­
lieve especial de significacion en el momento 
mismo en que esta incune en el discurso litera­
no. 

Estos postulados permiten afirmar que Muka­
. ·ovsky es mas un pionero de la semiolog{a de la 
)ignificacion que de la comunicacion. 

Uno de los impulsos mas serios que recibe la 
semiotica en su desarrollo se debe a L. Hjelms­
lev, quien vislum hra la existencia de otros meca­
nismos de comunicacion comparahles al lingtils­
tico. Descubre ljUe el espectro eomunicativo re­
basa los limites del lenguaje verbal. perOt a dife­
rencia de Saussure. aclara que el campo semioti­
::0 tiene como centro de gravedad a la lengua. 

La tesis fundamental de Hjelmslev can respec ­
to a la semiologia es el isomorflsmo de todos los 
sistemas de comunicacion. En sus Prolegomenos 
la ww teor{a del lenguaje sefiala que los princi­
'pios de la lingii{stica son aplicables a los demas 
sistemas de signos. 

Preve , entonces. una especic de simbiosis 
entre lingiHstica y semiologia. Con esta formu-

I 
lacion a priori del isomorfismo, deja de lado el 
estudio de la especificidad de las formas y fun­
eiones semioticas de los lenguajes no naturales. 

EJ lugar que asigna al lenguaje verbal es de 
absoluto privilegio . De tal suerce es su importan­
cia, ljUe tarde 0 tern pran 0 a eJ se traducen todos 
los demas. Esto se debe a gue solo el es capaz de 
dar forma a cualguier concepto. Los demas co­
digos pueden traducirse al lenguaje verbal, pe­
ro no a la inversa. Una senal caminera, por 
ejemplo, puede explicarse al detalle por medio 
de la lengua; en cambio un enunciado sencillo 
como "espero 'Jue vengas manana" difleilmente 
puede expresarse, digarnos, por media de un jue­
go de luces al estilo de un semMoro. 

Esta posicion de Hjelmslev, reduccionista para 
muchos, es cl antecedente que sirvio de apoyo 
teorico a Barthes para introdueir reeientemente 
su famosa inversion que consiste en afirmar que 
la lingiiistica no es una parte de la /semiologia . 
como 10 habia declarado Saussure, sino, en todo 
easo, la semiologia es una parte de la lingiiistica. 

Como quiera que sea. la influencia de la doc­
trina de HjeLmslev en el desarrollo de la semioti­
ea es innegable. EI mas relevance de sus postula­
dos en 10 que toea sabre to do a la serniotica lite­
raria es la clasificacion que hace de las semioti­
cas . Distingue para ello tres tipos: 

a) Semiocieas denotativas: ni el plano de la 
expresion (significante) ni el plano del con­
tenido (significado) es un lenguaje. 

Ejcmplo: las lenguas naturales. 

0) Semioticas connotativas: el plano de la ex­
presion es un lenguaje. 

Ejemplo: la obra literaria. 
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c) Metasemioticas : el plano del contenido es 
una semiotica . Es el lenguaje que trata so­
bre el lenguaje mismo. Ejemplo: la respues­
ta a la pregunta ~Que es un verba transiti ­
va? 

La obra literaria para Hjelmslev es una semio­
tica connotativa, en cuanto que los sign os que la 
constituyen , tienen un plano de expresion que 
por si solo es un lenguaje denotativo. 

Barthes representa la semi6tica connotativa 
de la siguien te manera: 

Sig.ni ficante Sig.nificado 

Significame 

Valga un ejemplo para esclarecer este esque­
ma. Si decimos "tus manos frondosas", podem os 
observar dos planas: 
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a) Denotativo: la frase esta compuesta de sig­
nificance y Significado . Ninguno de estos, 
aislado, puede denotar . EI significado se an­
toja incongruente porque se estan combi­
nando dos palabras gue en su plano de con­
tenido no son combinables, ya que pertene­
cen a esferas distintas. Esto guiere ciccir 
que la frase csta articulada para operar en 
un plano distinto. 

b) Connotativo: la frase tiene un signo-<:onno­
tador, cl adjetivo ·'frondosas". cuyo signifi­
cante par sl solo tiene valor de signa en 1a 
medida en que nos remite a otro sentido. 
En este plano tendriamos, entonces, que 
"m an os " en asociacion can "frondosas" 
pierde su significado propio (partes del 

cuerpo humano) para adquirir. por analo­
gia , el de "arboles". Es decir, pasa de la 
denotacion a la coJLt1otacion. De esta for ­
ma. se da la identi6caci6n "manos" -
"arboles" promovida por eI plano de exprc­
sion del connotador "frondosas ". Enton­
ces, en el plano denotativo la frase resulta 
inaceptable. En el connotativo, no s610 es 
aceptable. sino expresiva y hasta poeeica. 

La Obra Literaria como Signo Estetico 

Dc 10 expuesto hasta agui con intencion 
meramente propedeutica, podemos derivar algu­
nas conclusiones que nos pennitan por 10 menos 
delimitar la parceIa que corresponde a la obra Ii­
teraria denero de la semiotica. La diversidad de 
juicios sobre el signo estetico no es mas que apa­
rente. En esencia todas coinciden en el mismo 
punto: la obra literaria es un verdadero objeto 
semi6tico. 

La obra literaria, efectivamente , es un signo 0 

una estructura de signos, segUn se enfoque: por­
(1ue cubre los reguisitos que se exigen a toda en­
tidad signi6cativa: un significante (parte sensi­
ble). un significado (parte abstracta), una signi­
ficaci6n (relacion arbitraria entre ambos) y una 
relaci6n referencial que 10 orienta hacia la reali­
dad extrasignica. 

Si,rufiQd'" [t--------I 



Decir que la obra literaria es un signa tal vez 
resulte una perogrullada de tan eviden te, pero 
hay gue puntualizar. Es un signa porgue los ele­
mentos gue conforman su estructura Ie dan esa 
caracteristica comun a muchos otros signos, pe­
ro bien analizado, revisando su actuacion con 
respecto a los demas factores de la comunica­
cion, se descubre como un signo "sui generis" 
que se destaca por su caracter eminentemente 
escetico. 

Ahora bien ,gue hace gue eI discurso licera­
rio sea un signa estetico ,Que conducta observa 
para ser considerado como tal 

La especificidad de la obra literaria en tanto 
gue signo estetico descansa en las siguientes no­
tas que enlistamos para mayor daridad: 

1. EI signo literario tiene un comportamiento 
muy peculiar en relacion a los demas facto­
res de la comunicacion, sabre todo en 10 
que toea al reference. Su relacion con este 
es apenas virtual. Tal caracter 10 distingue 
del signo referendal que, el si, se obliga a 
una 6.delidad absoluta con la realidad ex­
tern:) 

Sus ligas con el emisor, el codigo y el recep­
tor son mucho mas estrechas, pero aun aS1, 
puede decirse que el mensaje Iiterario, en 
1a medida en gue decrece su relacion refe­
rendal, aumen ta su a tencion en su propia 
esencia, es dec!r, se orienta hacia sl mismo, 
hacia su estructura que 10 sustenta como 
entidad peT se nueva y esencialmente dis tin­
ta de la otta realidad. 

En un diagram a tenddatflos: 

hnoor -----I 

Referente 

t 
I 
I 
I 

CodigO 

t----- Receptor 

2. Esta claro que esta autonomia 0 "au torre­
£lexividad", como la llama Eco, es la ralz 
misma de la creacion artistica. AI romper 
ligas con el re feren te, 10 CJue pierde en fide­
lidad, 10 que gana en individualidad. 

Desde luego (Iue el proceso de individua­
cion no comienza en el signo ni tennina en 
el. La cosmovision particular del emisor,la 
manera personal de interpretar la realidad 
circundantr , y descubrir relaciones en apa­
riencia inexistentes entre los objetos 0 los 
fenomenos. se traduce necesariamente en 
una seleccion y una combinacion verbal 

que se desvia del uso convencional. EI 
cfecto de esta desviacion provoca en el 
receptor una percepcion particular del 
objcto transmitido y 10 obliga a un esfuerzo 
mayor de interpretaclon, que en una 
dialcctica entre Iibertad interpretativa y 
fidelidad al texto puede confluir en la 
vision del autor 0 no. 
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Estc cicio podria rcpresentarse COil cl 
siguiente Jiab'Tama 

Signo individualizado 
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3. La obra literaria, al constituirse en SlgnO 
autonomo. se concentra en SI misma. de 
suerte que sus componentes vitales, signifi­
cante y sit,'1lificado. se cohesionan mas 
in timamente, se fusionan de manera tal que 
rerminan forman do una unidadindivisible 
y. aun mas. un fenamen 0 irrepeti ble. 

Esta compactaci6n del signo [iterano{;omo 
ljue reacriva sus mo[cculas, y Ie imptime 
una mayor fuerza de significacion. 
Hablando de proporciones, podria estable ­
cerse la sit,'llien te: 

<1 ) A mayor distancia del referente, mas au ­
ronomia; 

b ) a mas autonomia, mayor cohesi611; 
c ) J mayor cohesion, mayor significacion. 

Se dira que todo signa es indivisible en tan ­
to unidad y, en efecto. asi sucede. S610 

RNercnte 

Alternativas de 
interpretacion. 

ReCeptor · 

que en el caso del signa con relaci6n refe­
rencial el signfficado puede recibir uno a 
mas sigrnficantes. poryue no hay relaci6n 
natural entre uno y otro. En el signa litera­
rio no sucede as1. En este se da una especie 

de aleaci6n quimlca entre sus formantes, de' 
tal manera que no puede emplearse otto 
significante para cl mismo significado, sin 
que se resienta 1a signi6caci6n. De este mo­
do resuLta que eL significante se torna insus­
tiruible. Si se rem plaza, la significacion ori­
brinal se desvanecc. 

4. Lo anterior no im plica. sin em bargo. l1 ue La I 
obra lileraria rechace porquc S1 La funciol, 
dcnotativa de la lengua. Pot 10 contrario, 
muchas veccs la encuadra er. sus presupues· 
tos y Ia cleva a una dimension estetica ha­
cjendola can esto mcnos comun y mas su 
gestiva. Una expresi6n comun y corrientc •. 
por ejemplo. inscrta en un texto litcrario 
puede adg uirir. pot estc hcch o. una carga 



seman tica profundamen ce cxpresiva. sin 

perder su fison om ia. 
S. Quiza la cualidad esenci,,1 del signo litera· 

rio sea su ambigiicd;ld dclibcrada. Est" am ­
biguedad yuc en la lengu'l praetiea - cien· 
tifica. colol.Juial - rcslllta nC(;lsta en cuanto 
que ;Jtera una informacion a Ia CJue debe 

fidclidad. en la lengua poccic" resuit ;1 indis· 
pensable. La razon de clio es "lue la estTuc· 
tura ambi~a sicmbra una illlluietud en 
eI percept;r '-Iue 10 mucve a la reflexion. 

Puesto a medicar. eI receptor urga en el tex · 
to. sc atrcve a las Jescodifieaciones m.is cli· 
vcrsas, sc da a la bus'lueda de si~'11itleados. 
dcscubrc, bajo este cstimulo, faeecas distin­
cas de un mundo familiar que de pran to Ie 
parcce reeien crcado. 
Micntras en la comunicaci6n denotativa los 

si~nos son v deben ser Ull (voeus. es dccir. 
d~bcn cene; un signitlcado unieo }' preciso 
para no dcsvirruar la informacion, en la 
obra literaria -serniorica connotativij - Il)S 

signos son esencialmcnte ambif,'Uos. eyulvo. 
cus, pero no par carcneia. sino por abun. 
dancia de sib'11ficados. Ell un impulso de 
innov'leion, de crcacion ,lttlstica, cI plano 
de exprcsion del signa Iiterario se prelia de 
significados, la denotaeion palidccc y se 
abrc pasu la eonnocacion. Queda de csta 

manera un campo abierto a la interpreta­
cion. 
El significance. enroneeS. a mas de insusti­
tuible. resulca plurisignificativo. En estc 
caract('r est;}. radicando fundamentalmente 
su valor eSter;eo. Ell {'sre campo significati­
vo se establecen multiples relaciones -('on · 
ti ,,.,yuidad. analo\!ia. etc ... - entre los SiL'TIi-
r....... C' 

ficados y merced a ellos se enriquece la 
obra literaria. 31 adyuirir una significacioll 
de mayor aleance y amplirud. De hecho 
la crearividad artistica se fragua en eS[;l zo° 
na. El i"dialecto pone a prueba su poder de 
invenci6n, de selcccion y combinaci6n en 
est;1 pareela que Ie ofrece posibilidades ili­
mitadas de exprcsi,111. 

Par ultimo. si hubiera llue cualificar la obra 
litcraria ell un inrcnro de definicion suma· 
ria. de modo "-JUt' pudieramos cncerrar cn 

un adjetivo. (omo en una capsula. los pos ­
rulados de algunos aurores que a cste res­
pecto sc rcscilar~)n cn cl prescn te tra bajo. 
podriamos dt'cir que la obra literati ... en 
tanto sistema de si~'l1ificaci6n - 0 de comu­
nicaci()!1 ~ se:-,..un sea el pun to de vista - es 
un Sit-'110 Iconico. Aut6noll1o, Connotativo 
y Estetico. 

Lie. RAUL CASTELLANOS MAGDALENO 
Plan ccl N aucal pan 
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