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Siguiendo la practica establecida, deberiamos 
empezar natural mente po r definir nuestra tef
minoiogia, part icularmente las posibles distin
dones que se estableceran entre la interdisci
plinariedad, en un sentido est ricto, y los con
ceptos vecinos como multidisciplinariedad y 
transdisciplinariedad. Perc como las defini
danes son relativas a las conceptualizaciones y 
est as a su vez son relativas a la verdadera 
posici6n de los problemas, parece adecuado 
empezar por estos uitimos, pues son compiejos 
y dependen , desde el principia, de nuest ra in
terpretaci6n de la actividad cientHica, 

1. Primero tenemos que distinguir entre 
ciencias puramente deductivas como las rna
tematicas y la 16gica y disciplinas experimen
tales, en el sentido amplio del h~nnino , las 
cuales estan sujetas a una verificaci6n factual. 
Ciertamente las primeras gozan de una inde
pendencia particular y en consecuencia estfln en 
una posici6n especial en 10 que se refiere a 
relaciones interdisciplinarias. Por tanto, vol
veremos a elias despues, las segundas dan lugar 
al p roblema general del cuaL segun creemos 
nosot ros, depende la significaci6n misma de la 
in terdisdplinariedad . 

En la medida en que, con el ppsitivismo, el 
campo de estas dencias esta Iimitado s610 al 
analisis de datos abservables, y par tanto a la 
descripci6n, medici6n e interrelad6n de los 
fen6menos, nasolros simplemente descubrimos 
un co njunlo de leyes fundonales mas 0 menos 
generales 0 part icula res. Pero como rehusamos 
buscar causas 0 incluso modos de exislencia 
que podrian caracterizar los varios sustratos 
que subyacen a los fen6menos, terminamos por 
tener que dividir la realidad en un derto nu
mero de zonas mas 0 menos separadas , 0 de 
platafonnas superpuestas que corresponden a 
campos bien definidos de las varias disciplinas 
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cien lificas. EI modelo mas claro de una tal con
cepci6n es la clasificaci6n de las ciencias ela
borada por Augusto Comte, quien las agrup6 
en un orden de generalidad decreciente y de 
complej idad crecien te. De este modo, los 
elementos que esludia la qui mica se prestan 
facilmen le a la enumeraci6n aritmetica y a la 
descripci6n geometrica , y obedecen a las leyes 
de la lisica, pero tamblen tienen un numero de 
caracteristicas espedficamente quimicas (afi
nidad , valencia ), que son consideradas como 
irreductibles de aqueJla. Lo mismo sucede con 
la biologia en relaci6n a la quimica, 0 con la 
sociologia en relaci6n a la biologia. Por tanto , 
cualquier invesligaci6n in terdisciplinaria estfl 
excluida de antemano, pues su mismo p ri ncipia 
es contra rio al de las fronteras naturales que 
separan unas de o tras, a las diversas categori as 
de observables. Sin embargo, las teorias 
modernas basadas en modelos electr6nicos de 
va lencias i6nicas 0 covalencias, demuestran con 
bastante c1aridad 10 subje livo que resultan las 
fronteras ent re la quimica y la fisica , y la 
manera en que la busqueda de explicadones 
causa les es al mismo tiempo esencial a la ac
tividad cientifica y una fuente de conexiones in
terdisciplinarias. 

De aqui proviene la ta jante diferencia entre 
las modernas concepciones de 1a ciencia y eJ 
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ideal positivista. Como el acercamiento inicial 
es natural mente el mismo, muchos piensan que 
est an siendo fieles a sus principios de medici6n 
de fen6menos, establecimiento de leyes, re
visi6n continua de las observables, etc. Pero la 
transici6n del experimento a los extremos de 
observaci6n (mecanica relativista y micro
fisica ) y las siempre crecien tes conquistas de la 
deducci6n matematica , han reforzado la ne
cesidad de una explicaci6n causal, necesidad 
que, por otra parte, nunca se ha extinguido. 
5610 que la novedad es que la satisfacd6n de 
esta necesidad ha tornado una fonna mas bien 
inesperada, dificilmente previsible en los dias 
de la fisica c1asica. Mientras que la busqueda de 
explicaciones permaneci6 por mucho tiempo 
Iimitacla a intent os de reducci6n -como si las 
leyes particulares estuvieran justificadas una 
vez que eran incluidas en leyes mas generales 0 
como si, en pocas palabras el cuerpo complejo 
o superior pudiera ser reducido inmediatamente 
al inferior (piensese en los numerosos inten tos 
que fueron realizados, incluso por Maxwell, 
para reducir el electromagnetismo a un meca
nismo, el desarrollo de las construcciones 
mate~t icas y el avance de las tecnicas ex
peri mentales han desembocado en el descu
brimiento fundamental de las estructuras. 1 5e 
sobreentiende que una estructura elemental , 
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como la de grupo, es explicativa, puesto que se 
trata de un sistema de transformaci6n que com
prende invariables, 10 que en consecuencia 
asegura la comprensi6n y la composid6n si
multanea de la produccion y la conservaci6n en 
las que consiste la causaJ idad. Pero desde el 
punto de vista que aqui nos importa, el de las 
reJaciones interdisciplinarias, una estructu ra 
tiene muchas ot ras propiedades. 

En primer lugar, introduce en 1a realidad un 
conjunlo de conexiones necesarias, en tanto 
que, al con trario, las leyes mismas son sim
piemente constatadas como datos factuales. Es 
derto que todo el sistema de leyes ha sido con 
frecuencia presentado como necesario y co~o 
algo que implica un determinismo general. Pero 
aqui ya hay la busqueda de un sistema. Ademas, 
en tanto que las partes del sistema no esten in
terrelacionadas por transformaciones causales, 
esto es, por estructuras definidas en detalles, tal 
necesidad es todavia s610 un postulado. 

En segundo lugar, una estTUcttira sobrepasa 
la Frontera de los fen6menos . En efecto, s610 
sus manifestaciones son observables, y como 
sistema s610 es en tendida por deducci6n yean· 
secuentemente por conexi ones no observables 
como tales . EsIO no quiere decir que permanez
ca 5ubjetiva, pues sus transforrnaciones son 
atribuidas a la rea lidad. Pero como Hume 
demostr6 clara mente , las secuendas que se 
reducen a simples datos observables, s610 son 
sucesiones regulares sin ninguna causalidad 
efectiva, mien tras que las transfonnaciones de 
una estructura fisica introducen, a traves de la 
dualidad de producci6n y conservaci6n, un 
conjunto de transmisiones que son la (mica base 
de la causalidad pero que no pueden ser cons
tatadas por SI mismas. 

En tercer lugar. en la medida en que una es
tructura sobrepasa las observables, conduce a 
un profundo cambio en nuestro concepto de la 
realidad. lejos de tener un monopolio sobre la 
objet ividad, las observables se vuelven , en sus 



divisiooes, relativas a nuestros instrumentos 
orglmicos (percepciones y acciooes) 0 tecoicas 
de recolecci6n y retenci6n de datos, y por aba
jo de los fen6menos se hace necesario invocar 
un sustrato dinamico de operadores y de trans
formaciones. Las consecuencias son obvias. Ya 
no tenemos que dividir la realidad en compar
timientos impermeables 0 plataformas super
puestas correspondientes a las fronteras apa
rentes de nuestras disciplinas cientificas y, por 
el cont rario, nos vemos compelidos a buscar 
in teracciones y meeanismos comunes. En lugar 
de ser un articulo de lujo 0 de ser ofrecida 
como una ganga, la interdisciplinariedad se 
vuelve el prerrequisito para el progreso de la 
investigaci6n. La comparativamente reciente 
popularidad de las experiencias interdiscipli
narias no pareee, pues, deberse a caprichos de 
la moda ni (0 no sola mente) a restricciones 
sociales impuestas por problemas crecientemen
te complejos, sino a una evoluci6n interna de la 
ciencia bajo 1a doble influencia de la necesidad 
de dar una explicaci6n (y, por tanto , de inten
tar completar las leyes por medio de "modelos 
causales"), y de la naturaleza cada vez mas "es
truetural" (en el sentido matem~tico del ter
mino) de tales modelos. 

2. Pero hay mas. Una consecuencia obvia 
de la evoluci6n que hemos descrito brevemente, 
es que ninguna ciencia se desarrolla en un solo 
nivel; cada una comprende varios niveles de 
conceptualizaci6n 0 estructuralizaci6n. Por 
eilo, tarde 0 temprano, cada disciplina tiene 
que elaborar su propia epistemologia. Pero si la 
busqueda de "estructuras", en el sentido de sis
temas subyacentes de transformaci6n, es ya 
un factor basico de la interdisciplinariedad, es 
claro que cualquier epistemolog1a interna que 
tenga como objetivo particular la caracteri
zaci6n de las relaciones existentes entre las ob
servables y los modelos empleados en una cien
cia , sera muy pronto una parte integral de la 
epistemologia de las ciencias colindantes, no 

s610 debido a que los problemas epistemoJ6-
gicos se encuentran en todas partes, sino tam
bien porque las relaciones entre sujeto y ohjeto 
s610 pueden ser descubiertas por medics com
parativos (0 como veremos mas adelante en el 
numero 4, por metodos geneticos). 

Mientras que la ambici6n del "positivismo 
16gico" moderno es basar "la unidad de lei. cien
cia" esencialmente sobre principios fenome
nol6gicos, ya ha tenido que distinguir dos 
niveles bastante diferentes en cada ciencia; a 
saber, el registro de datos observables por una 
parte, y su traducci6n a f6rmulas 16gico
matem~ticas por la otra; esta ultima s610 coos
tituye un lenguaje en S1 mismo tauto16gico, 
aunque adaptado a la diversidad de la realidad. 
Ahora ya puede verse inmediatamente que in
c1uso reducida a esta dualidad demasiado sim
ple, la diversidad del nivel mismo suscita 
problemas de verificaci6n interdisciplinaria. 
Ciertamente la afirmaci6n de que la 16gica y las 
matem~ticas funcionan s610 como un lenguaje 
y no juegan una parte en la conceptualizaci6n 0 
est ructuralizaci6n, es, en principio, una hi
p6tesis Iingiiistica que incluye las relaciones en
tre significantes y significados. Mientras que 
Blomfield estaba aiegremente preparado para 
dejarle a escritores y te610gos la antigua creen
cia de que los concept os corresponden a las 
palabras, Chomsky subordina una vez m~s el 
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lenguaje al pensamiento. Ademas, la anterior es 
una hip6tesis sico16gica: en este campo, sin em
bargo, las operadones de la l6gica y las ma
tematicas parecen pertenecer mas a la coor
dinad6n general de las acciones que a un com
portamiento puramente linguistico. Finalmente, 
tal afirmad6n provoca serias dificultades en 
cuanto a la relad6n entre las matematicas y la 
fisica, pues si hay un acuerdo tan bueno entre 
elias, esto se debe, 0 a que la 16gica y las 
matematicas no son tautol6gicas, 0 a que Ja 
realidad misma no 10 es. La existenda de "es
tructuras" y la posibilidad de atribuirlas al 
universo de las transfonnadones fisicas es 
suficiente para demostrar que hay una doble 
sintesis en este caso y que la soluci6n puramen
te "linguistica" de este problema basico no es, 
de ningun modo, adecuada, 

Esto nos regresa al problema que habiamos 
dejado pendiente. 5i la 16gica y las matematicas 
son enteramente independientes en 10 que se 
refiere a sus tecnicas de demostrad6n y por 
tanto parecen escapar de las necesidades de la 
interdisciplinariedad, este ya no es el caso 
cuando pasamos de los procedimientos internos 
a su epistemologia. Primero que nada, existe el 
problema bien conocido de las reladones entre 
elias, Tales reladones son muy instructivas, 
pues ninguna puede ser reducida a la otra. Las 
matematicas, por ejemplo, pueden ser consi-

70 

deradas como una extensi6n gradual de la 
l6gica, pero la 16gica forma parte de las rna
tematicas como un caso particular del algebra 
general. Esta asimilad6n reciproca puede in
cluso servir para caracterizar la interdiscipli
nariedad. 

En 10 que se refiere a las reladones episte
mol6gicas entre las ciencias deductivas y otras 
disciplinas, existe el problema de que el metoda 
de las ciencias deductivas es fonnal y la for
malizaci6n es siempre la automatizaci6n de 
datos intuitivos anteriores, incluso si estos son 
trascendidos libremente a traves de construc
dones reflexivas credentemente independientes, 
Por tanto, la aritmetica estaba basada sobre 
numeros "naturales", la geometria sobre in
tuiciones espaciales elementales, la silogistica de 
Arist6teles sabre una concienda del razona
miento general, etcetera. 

Esto nos Jleva hacia dos tipos de conside
raciones interdisciplinarias. La primera tiene 
que ver con 1a naturaleza de estas intuiciones 
precientificas sobre las cuales se basa la for
malizad6n, y la segunda con el lugar de la 
16gica dentro del sistema de las ciencias y en las 
dificultades de cualquier c1asificaci6n lineal de 
estas uitimas. 

Por 10 que toea al primero de estos dos pun
tos, podria argumentarse que tal problema se 
relaciona s610 con la epistemologia y que no 
tiene que ver con las ciencias mismas, 0 con sus 
relaciones interdisciplinarias. Pero de proceder 
asi no comprenderiamos el alcance de un tema 
de discusi6n de interes general, cuya signifi
caci6n es estrictamente un asunto interno de la 
investigad6n cientifica. Por ejemplo, 1a na
turaleza de las intuiciones geometricas elemen
tales que resultan de las propiedades espadales 
de los ohjetos, de las acciones y de las ope
raciones del sujeto, 0 de amha5 al mismo tiem
po, no es 5610 un problema de sicoiogia ge
netica y epistemologia, sino tamhien de las 
relaciones entre eI espado fisico y el mate-



matico. Esta relaei6n puroe ser aclarada hasta 
un eierto punto por el analisis sieogenetieo, 
pero este, natural mente, tam bien neeesita ser 
vitalizado por las epistemologias fisica y ma
tematica. Estas epistemologlas han sido 
renovadas par las teorlas de la relatividad con 
su geometrizaci6n de la mecaniea, pero tam bien 
par la oposici6n que tales epistemologias han 
introducido entre el continuo espacio-tiempo, 
propio del espacio de los objetos, y el espacio 
intemporal de la geometr'ia "pura". Esla dis
cusi6n ha renacido en los ultimos anos con el 
trabajo de Misner y Wheeler sabre la dina
mogeometrla que ha dado lugar a una geo
metrizaci6n de 1a realidad incluso mas completa 
que la de Einstein, pero la euaL sin embargo, 
mantiene la dualidad de 10 especifico temporal 
del objeto y de 10 formal intemporal. En con
secuencia, no es descabellado sostener que 
cualquier analisis de la epistemologia de las 
ciencias deductivas mismas desemboca en 
problemas interdisciplinarios dentro de la in
vestigaci6n tecniea especializada. 

La anterior hace surgir otro problema re
lacionado con los anteriores: la posicion de la 
16gica en el sistema de las ciencias. Desde el 
punta de vista de su tecnica de formalizaci6n y 
de demostraci6n, la 16gica se basa, en efecto, 
s610 en sl misma y no tiene ningun problema 
interdisciplinario como no sea su relaci6n con 
las matematicas. Por tanto, a primera vista, 
deberla ser colocada en la base del sistema de 
las ciencias. Pero tan pronto como nos pregun
tamos que es 10 que 10 formaliza, Ia situaci6n 
cambia. Tal problema ya no puede ser con
siderado, como 10 era antes, como puramente 
epistemo16gico y por tanto fuera de las teorias 
internas de la 16gica. Ciertamente, desde que 
sabemos, a traves de estas mismas teorias, de la 
existencia de Hmites de formalizaci6n, se ha 
vuelto necesario definir las relaciones entre la 
16gica y 10 que existe mas alia y, en consecuen
cia, 10 que existe dentro de sus fronteras. Si con-

sideramos solamente este segundo punto, en
contramos otra vez el problema de las estruc
turas. Con proposiciones no probadas haciendo 
el papel de axiomas y empleando conceptos no 
definidos para definir otros, no encontraremos 
ningun estado de caos 0 aun de desorden re
lativo, y sin esto la formalizaci6n misma no 
puede funcionar. De este modo, descubrimos 
estructuras que no expresan los contenidos de 
la conciencia 0 las evidencias subjetivas, sino 
las operaciones ya coordinadas de las que es 
capaz el sujeto. Arist6teles basaba su silogistica 
en estas operaciones y hubiera podido hacer 
mas si tam bien hubiera descubierto las estruc
turas de relaciones (la 16gica de las relaciones, 
como las defini6 Morgan en 1860). Pero enton
ces, Lcual es la naturaleza de tales estructuras7, 
Lson sicosociol6gicas, siconeurol6gicas, hio-
16gicas, 0 las tres al mismo tiemp07 En todo 
caso, pertenecen a la naturaleza del hombre y, 
en este contexto, la 16giea esta par tanto vin
culada en cierta medida a los niveles 5uperiores 
del sistema de las ciencias. 

Si 10 anterior es cierto, nos lleva ados con
clusiones. Primera, que en la epistemologia in
cluso de la ciencia deductiva mas formal, se im
ponen consideraciones interdisciplinarias. Se
gunda, que estas consideraciones interdis
ciplinarias parecen obligarnos a considerar el 
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sistema dentifico como no lineal, sino giratorio 
sobre Sl mismo en una espiraJ sin fin, para no 
decir nada de las numerosas interconexiones 
entre los terminos. Para convencernos de esto, 
basta simplemente con mirar los numerosos in
tentos por dasificar las dendas y las dHicul
tades que han encontrado sus autores al tratar 
de situar a la 16gica en el sen~ de todas las dis
dplinas que dependen de ella, pero de las 
cuales, a su vez, debe obtener la informad6n 
requerida por su propia epistemologia. 

3. Esto nos Ileva a las dencias sociales y 
humanas, las cuales suscitan una serie de 
problemas especiales en 10 que a interdisd
plinariedad se refiere. 

3a. EI primero es la ausencia de jerarquias en 
estas disciplinas; en oposid6n a las dependen
cias parcialmente asimetricas que se han obser
vado entre las ciendas naturales. De hecho, si 
nos atenemos 5610 a las disciplinas experimen
tales, la quimica se basa mas sobre la fisica que 
esta sobre la quimica: y la biologia mas sobre la 
fisicoquimica que viceversa. Es derto que tales 
situaciones son quiza temporales y que de
bemos regresar a1 hecho de que las verda
deras reladones interdisciplinarias Bevan, 
necesariamente, a serVlClOS reciprocos, 
pero sus jerarquias existen probablemente 
debido a reladones estructurales. Aunque en 
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las dencias humanas es bastante fadl ver que 
la sicologia busca apoyos en la neurofisiologia 
y aun en la biologia general (particularmente a 
traves de la etologia), no puede afirmarse que 
exista una jerarquia entre la sicologia, la lin
giiistica. la economia, la demografia, la et~ 
nologia, 0 la misma sodologia. Es cierto que en 
ocasiones se han buscado seudojerarquias, pero 
estas han sido el resultado de tendencias im
perialistas y no han estado basadas realmente 
en razones objetivas. Esto fue 10 que 5ucedi6, 
por ejemplo, en los dias de la sodoJogia de 
Durkheim, pero podemos encontrarlo tambien 
hoy entre algunos partidarios de la dialectica, 
aunque estos sean fil6sofos mas bien que den
tificos. Redentemente, R. Jakobson abrigaba 
esperanzas similares para la Iingtiistica, pero en 
tanto que Sl puede hacerse una estricta distin
d6n entre significantes (los obi etas espedficos 
de la investigad6n lingiiistica) y 10 que se sig
nifica, no es seguro que la IingtiJstica pueda ser 
identificada con la teoria de la informaci6n, in
cluso si se q1.iiere hacer de esta uI)a ciencia de la 
dencia que gobierne todas las disdplinas 
biol6gicas y humanas (en tanto que es el 
producto de una intersecci6n entre elias). 

Esta ausencia de jerarquia que te6ricamente 
deberia haber promovido intercambios bila
terales, de hecho los ha retardado por falta de 
los contactos jerarquicos obligatorios que exis
ten entre las ciencias naturales. No obstante 
aqui, como en todas partes, el progreso del es
tructuralismo parece ser el factor principal que 
ha incrementado la interdisciplinariedad en 
anos recientes, como 10 demuestran los siguien
tes ejemplos. 

El primero es la reJaci6n entre la Iingtiistica y 
la sicologia que caracteriza a la joven disciplina 
conocida como sicolingiiistica. El estructurali,s.. 
mo iingiiista se remonta hasta F. de Saussure, 
aunque su doctrina era principalmente sin~ 
cr6nica en su reclamo de la naturaleza "arbi~ 
traria" del signa, el eual hace al significado 



corriente de las palabras relativamente inde
pendiente de su historia. En el contexto de la 
sicoglmesis de normas, sin embargo, particular
mente en 10 que se refiere al desarrollo de la in
teligencia, las formas finales estables son el 
producto de una equilibraci6n progresiva, de 
modo que existe un vinculo entre factores sin
cr6nicos y diacr6nicos mas bien que una in
dependencia a restriccion como en el caso de 
los sistemas de signos. Esto ha conducido a una 
falta de contaclo mas bien sistematica entre la 
IingiHstica y la sicologia, e incluso a una des
valorizacion deliberada, por parte de los dis
cipulos de F. de Saussure, del posible papel que 
esla ultima desempena. Sin embargo, los 
trabajos de Harris y Chomsky sobre el aspecto 
creativo del ienguaje y las gramaticas transfor
madoras que permiten al sujeto hablant£ cons
truir continuamente nuevas combinaciones ver
bales, demuestra que la conexi6n entre este 
nuevo estructuralismo linguistico y la inves
tigacion sicogenetica, se esta volviendo legitima 
y el trabajo interdisdplinario cada vez mas 
fecundo. Can referenda, par ejemplo, al 
trabajo ya publicado de H. Sinclair y los es
tudios que ella dirige actualmente en Genova, 
debemos confesar que cada vez nos hemos sor
prendido mas de los resultados obtenidos, los 
cuales establecen reladones especificas mucho 
mas numerosas entre el desarrollo del lenguaie 
y la formadon de operadones mentales, que 10 
que hubieramos podido prever. 

EI segundo ejemplo tiene que ver con estruc
turas regulatorias mas que con sistemas de sig
nos y estructuras de operad6n. Tal reguladon 
aparece, por ejemplo, en problem·as de valor y 
elecdon 0 de toma de dedsiones en cuanto a las 
consecuencias antidpadas de intercambios 0 es
trategias entre los jugadores. Von Neuman y 
Morgenstern derivaron de 10 anterior un 
metoda de analisis economico basado sobre la 
llamada teoria de los juegos 0 de loma de 
dedsiones. Este metodo ha permitido la cons
titucion de una serie de investigadones si-

coecon6micas que aseguran un vinculo entre 
dos disdplinas que hasta ahora se han man
tenido muy separadas (con excepci6n de las 
consideraciones sicol6gicas mas bien elemen
tales que para Pareto y los marginalistas eran 
suficientes). Ademas, la teoria de juegos ha 
podido ser aplicada a otros sectores de la 
sicologia (percepcion, etc.). 

EI tercer ejemplo es naturalmente el estruc
turalismo etnografico de C. Levi-Strauss, una 
coordinadon de las estructuras lingiilsticas, 
juridicas (estructuras de las relaciones fami
liares que revisten una forma casi algebraica) y 
economicas, en esa disciplina virtualmente in
terdisciplinaria desde su prindpios, que es la 
antropologia cultural (aunque estas poten
cialidades tendrian que ser realizadas y no 
dejadas simplemente en la etapa multidisci· 
plinaria). 

3b. Las ciencias humanas suscitan un segun
do problema general, a saber, su relaci6n con 
las ciencias naturales. Algunos metafisicos han 
tratado de contrastarlas, pero de sus antitesis 
imaginadas casi no permanece nada, salvo que 
las ciencias humanas son mucho mas com
plejas, requieren mucho mas descentralizaci6n 
de parte del sujeto de la investigacion (puesto 
que su objeto consiste aun de 5ujetos), y que, 
por tanto, estan mas atrasadas que las ciencias 
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naturales. Las principales desventajas de las 
ciencias humanas son la ausencia, en muchos 
campos, de unidades de medida (excepto en 
economia y demografia), y las dificultades de 
experimentaci6n (sa lvo en sicologia y sicolin
gUistica). pero estos obstaculos estfm presentes 
en muchas ciencias naturales (por ejemplo Ja 
geologia y a veces la biologia, en 10 que se 
refiere a unidades de medida; y la astronomia 
en 10 que toea a experimentaci6n), y esto no ha 
detenido en modo alguno su progreso. 

Es sorprendente notar la emergencia de un 
cierto numero de relaciones interdisciplinarias 
entre las ciencias naturales y las humanas, e in
c1uso relaciones de doble sentido, desde que al
gunos modelos de las ciencias humanas han 
side empJeados para efectuar analisis fisicos. 
Sin regresar hasta Darwin, quien basaha sus 
hipotesis de la selecci6n natural en la vida en 
sociedad, podemos referimos al paralelismo 
existente entre 1a "informaci6n" y los conceptos 
de entropia, 0 entropia negativa (sobre los 
cuales ha insistido sobre todo L. Brillouin), as! 
como a las apiicaciones fisicas de la teoria de 
los juegos. 

3c. Pero el vinculo esencial entre las ciencias 
humanas y las naturales es indiscutiblemente la 
biologia. A tal pun to Uega esto, que la sicologia, 
que en muy buena medida es una disciplina 
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bio16gica, es a menudo considerada una ciencia 
natural, tanto como una ciencia humana. Una 
prueba de ello puede verse en la existencia de 
una sicologia animal 0 etologia, la cual es in
c1uida por los zo610gos y los sic610gos en sus 
respectivos campos. (Esto es legitimo para am
bos casos y simplemente demuestra que la 
c1asificaci6n de las ciencias deberia preyer las 
situaciones en las que las actividades se intersec
tan .) 

Obviamente, cualquier analisis sicol6gico 
prof undo, ya se trate de la percepci6n, la 
potencia motriz, la afectividad e incluso la in
teligencia, debera recurrir tarde 0 temprano a la 
fisiologia; este punto no precisa de mayor 
elaboraci6n. Sin embargo, 10 que mas frecuen
temente se olvida es que las estructuras mas 
generales del organismo viviente; las de los sis
temas de regulaci6n (puesto que se encuentran 
en todos los niveles del 6rganismo e incluso 
gobiernan los mecanismos de traosmisi6n he
reditaria), constituyen los modelos mas ex
plicativos para el desarrollo de funciones cog
noscitivas y, en especial, para las operaciones 
16gicas. Por tanto, entre los procesos generales 
de variaci6n evolutiva 0 de equilibraci6n de los 
estados resultantes y los factores basicos en el 
desarrollo del conocimiento radonal , existe una 
relaci6n funcional que apenas esta empezando a 
ser analizada. 

As! pues, uno se pregunta si la biologia, 
como el vinculo entre Jas dencias naturales y 
las humanas, no caracteriza a un tipo particular 
de interdisciplinariedad. Esto no quiere decir, 
naturalmente, que los intercambios entre la in
formaci6n biol6gica y las otras formas de co
nocimiento deberian ser de un tipo diferente a 
los vinculos ya conoddos. Pero equivaldrla a 
decir que, en tanto que las aplicaciones de la 
16gica 0 de las matematicas a las diferentes cien
cias siguen la direcci6n que va del sujeto al ob
ieto, las lecciones de las ciencias humanas 
aprendidas de la bio)og'ia, lIevarian una direc-



ci6n inversa; del objeto (puesto que el organis
rno permanece como sujeto de la sicoqwmica) al 
sujeto, 10 cual estaria de acuerdo con el orden 
circular del conocimiento, al cual ya nos hemos 
referido 

4. La vida organizada anade una caractens
tica fundamental a la peculiaridad de ser el 
origen del sujeto pensante y ~ctuante can el cual 
estil vinculada indisalublemente; a saber, tiene 
una histaria progresiva y por tanto suministra el 
modele inicial para los "desarrollos" que se en
cuentran en todos los niveles estudiados por las 
ciencias humanas. Del mlsmo modo, la biologia 
ya implica una consideraci6n de un vinculo 
necesario entre las estructuras y la genesis. Perc 
si es derto que la perspectiva estructuralista es 
una fuerza 'permanente de motivaci6n interdis
ciplinaria, Lno deberiamos concluir que 10 mls
mo seria aplicable a fortiori, a los estructuralis· 
mos gen~ticos comunes a la biologia y a las den· 
cias humanas1 

Una raz6n obvia por la cual el acercamiento 
genetico favorece la interdisciplinariedad es que 
el desarrollo mismo de una genesis excluye cual
quier principio absoluto y por tanto compete al 
investigador a unir los niveles mas distantes, con 
todo 10 que esto implica en 10 que se refiere a 
conexiones entre las disciplinas particulares que 
podnan ser empleadas al esturuar estos niveles 
diferentes. Es asi como dentro de una misma 
ciencia, con especialidades bien definidas, el es
tudio del desarrollo nos compeie constantemen
te a establecer vinculos entre sectores que ini
cialmente no tienen contacto entre sl. En bio
logia por ejempio, un analisis bastante detallado 
de la ontogenesis, precisa necesariamente del 
anillisis de los poderes sintetizadores del ge
noma, la transmisi6n herp.ditaria, la variaci6n 
evolutiva y la filogenesis, considerada como un 
todo, sin que en ningun momento sea posible 
habiar de un "comienzo" propiamente dicho. 

Aqui abordamos un ejemplo que nos con
clerne mas de cerca, la "epistemologia genetical', 

y decimos inmediatamente que esta referencia 
a nuestros propios intereses no es tan inmodes
ta como podria parecer, porque sobre todo ser
vira para demostrar 10 que todavia falta por 
llevarse a cabo. EI prop6sito de estos estudios es 
definir el significado del conocimiento en fun
ci6n de su metodo de construcci6n. Como el 
conocimiento es siempre incompleto y tiende a 
desarrollarse p~r conexi6n, complemento 0 in
tegraci6n, en un sistema mas amplio y mas 
coherente, pensamos que el hasta la fecha des
cuidado analisis de las Eases elementales, 
proyectaria un poco de luz sobre ia naturaleza 
de tales procesos bajo la suposicion de que el 
modo de acceso seria la expresi6n de la propia 
constituci6n. Por tanto, habna lugar para 
etectuar una serie de analisis experimentales 
sobre la fonnaci6n de estructuras 16gicas y 
matematicas, nociones de conservaci6n, no
clones cinematicas y dinamicas, teoria del azar 
y de la probabilidad, etc. 

EI primer problema interdisciplinario que se 
plante6 fue el de las relaciones entre la sico
logia , empleada aqui como metodo de acer
camiento, y la epistemoiogia, como la finalidad 
de la investigadon; natural mente hubo muchos 
criticos que vaticinaron que nos detendriamos 
en el primero de estos campos y que nunca 
lIegariamos al segundo. Aunque cuando se conw 
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sidera una sola fase (por ejemplo, el estado 
adulto) es facil disociar los problemas sico· 
16gicos de 10 funcionales, y los problemas epis· 
temol6gicos de la estructuras normativas 0 de 
las relaciones de sujeto·objeto, la propia se· 
cuencia de fases nos fuerza constantemente a 
definir la manera en que el sujeto se mueve de 
un conocimiento a otro, 0 de una norma (0 fal· 
ta de norma) a otra, tarde 0 temprano can· 
siderada como necesa ria. Por tanto, todos los 
problemas epistemol6gicos estan inextrica· 
blemente unidos a los del desarrollo hasta 
niveles donde eJ sujeto razona de una manera 
16gicamente valida y posiblemente alcanza al· 
guna fase particular del pensamiento cientifico 
rudimentario. Asi pues, este analisis genetico 
s610 forma una extension del metodo hist6rico· 
crilico, en el cual esta incidental mente basado. 

Pero en tanto que hay , pues, desde el prin· 
cipio , una conexi6n entre la experimentaci6n 
sicol6gica y la investigaci6n epistemol6gica, se 
hacen necesarias muchas otras asociaciones. 
Primero, naturalmente, la del l6gico, pues si la 
transici6n de una fase a la otra marca un avance 
del conocimiento, este es un proceso que per· 
tenece tanto a la validez normativa como a la 
secuencia de hechos. El problema es, entonces, 
formalizar, tanto como sea posible, los estados 
in'iciales y term in ales; marcar, tanto las lagunas 
como las aportaeiones positivas, y comparar es-
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tas semiformulaeiones de Eormas derivadas del 
pensamiento natural, can estrueturas 16giea· 
mente validas. Consideradas como secuencias 
temporaies y factuales, estas transiciones sus-
dtan un problema de equilibrad6n progresiva, 
y par tanto de autorregulad6n, y se hace neo
cesaria la cibernetica para derivar de elias 
modelos coherentes. Queda todavia la natu· 
raleza de los conceptos u operaciones estu· 
diadas. Sobre este punto es esencial obtener la 
cooperadon de especialistas en el campo afec· 
tado (matemat icas, fisica, etc), y sabre todo, de 
~specialistas en la historia del pensamiento cien· 
tifieo en este campo particular . Finalmente, 
como las estrueturas involueradas, a mas bien, 
aquellas de las que eJ sujeto se hace eonsciente en 
eonceptualizaciones muy incompletas (porque 
aqui nuevamente las estructuras trascienden las 
observables) son traducidas por expresiones 
verbales, tambien es necesaria la cooperacion de 
los sociolingiiistas para determinar las cone· 
xiones entre ellenguaje y pensami'ento. 

Habiendo dicho esto (y ya se percibe la am· 
plia gama de relaciones interdisciplinarias que 
son necesarias para este tipo de estudio), re-
gresemos a nuestro problema del comienzo ab· 
soluto. Al querer detectar una 0 mas fases de la 
genesis, como estamos haciendo aqu!, ae· 
tuamos muy arbitrariamente. pues el proeeso 
continua ininterrumpidamente hacia arriba y 
adem as no tiene ningun comienzo asignable. En 
el nivel superior general mente nos detenemos 
entre las edades de los 12 y los lS anos, pues 
hasta entonees eJ nino (de 4 a 11 6 12 anos) 
erea e inventa constantemente sus propios con· 
ceptos, mientras que despues de esta edad 
repite lecciones y se integra en la corriente 
social del pensamiento moderno. Es par eso que 
el unico complemento valida de la sicoglmesis 
que se ha descubierto hasta ahora es la historia 
de la ciencia, que es un compiemento necesario. 

En el otro extremo la situaci6n es muy dife· 
rente. Casi todas las estrueturas estudiadas en el 
nivel del pensamiento representativo presentan 



raices senso~motrices anteriores al pensamiento. 
Por tanto, las fuentes de operaciones 16· 
gicas no deben buscarse en la sintaxis verbal. 
sino mucho mas atras en las coordinaciones 
genera les de la acci6n (engranamiento de es~ 
quemas de acci6n, orden de las acciones, co~ 
nexiones, intersecciones, etc,). La genesis esta 
pues muy atras, pero Lcuai es el origen de tales 
coordinaciones7 As!. se vuelve esencial remitir~ 
nos a la neurologia . Todos conocemos el famoso 
estudio de McCullogh y Pitts sobre los ope
radores que intervienen en las conexiones 
neuronales (sinopsis) y su isomorfismo con las 
"funciones" proposicionales (propositional fun~ 
ctors) . Esto no quiere decir que la 16gica es in~ 
nata 0 preformada, pues es necesario que exist a 
un cuerpo sustancial de abstracciones reflexivas 
y reconstrucciones a niveles nuevos para que las 
mismas operaciones proposicionales funcionen 
en el nivel del pensamiento (en tre los 11 y los 12 
anos). Pero como potencialidades que hay que 
alcanzar, estas regiones nerviosas demuestran 
ya una organizaci6n para g~nesis tiene que ser 
todavia rastreada, 10 cual es un problema de 
epistemologia general mas que de sicogenesis. Es 
claro que la imposibilidad de un comienzo ab
soluto desemboca aqui. como en otros casos, en 
la vinculaci6n de niveles distantes y, consecuen~ 
lemente, en este caso particular, hace indiso
luble la uni6n entre sicogenesis y biogenesis. 

Incluso podemos ir mas alia, en tanto eoT 
peramos esa transdisciplinariedad a 1a que as
piramos (vee 5c). Uno de los grandes misterios 
de las relaciones entre las ciencias es la sorpren~ 
dente armonla de las construcciones puramente 
deductivas, peculiares a las matematicas, can 
los resultados cada vez mas refinados de la 
fisica experimental (los comentarios sobre el es-
pacio en el numero 2, son s610 un ejemplo 
Iimitado). Pero desde el punto de vista gene~ 
tko, parece imposible explicar este acuerdo por 
la pequenisima parte que la experiencia juega 
en la formaci6n de operaciones 16gicas y 

matematicas; aunque referirse a cuadros a 
priori (nociones de grupo, etc.>, como Poincare 
y Hilbert , 0 a una armonia prestablecida, 5610 
pospone el problema. Por otra parte, si nos 
referimos simultaneamente a las estruetu ras del 
organismo viviente y a los poderes de auto
rregulaci6n que hacen posible, a cada nueva 
fase, reconslruir y ampliar 10 que se ha sacado 
de fases anteriores el vinculo entre la realidad y 
la eonstrucci6n matematica y 16gica se establece 
en el mismo interior del organismo, porque es-
te es, a la vez, un objeto fisicoquimico entre 
olros, y la fuente de actividades del sujeto. Si 
esta hip6tesis tiene alguna probabilidad, nada 
darla una mejor prueba de que tarde 0 tem~ 
prano la perspectiva de la genetica desembo~ 
cara en una cooperaci6n interdisciplinaria. 

S. Finalmente, si de 10 anterior quisieramos 
sacar algunas conclusiones sobre la naturaleza 
de la interdiscipJinariedad, deberiamos estar 
dispuestos a distingu ir tres niveies, segon fuera 
el grado de interacci6n akanzado entre sus 
eomponentes , 

Sa. El nivel inferior podria se r llamado "mul~ 
tidisciplinariedad", y oeurre cuando la soluci6n 
a un problema requiere obtener informaci6n de 
una 0 dos ciencias 0 sectores del conocimiento, 
sin que las disciplinas que cont ribuyen sean 
cambiadas 0 enriquecidas. Esta situaci6n podrla 
constituir una primera fase que sena posterior~ 
mente trascendida, pero que dura ria un tiempo 
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mas 0 menos largo. Esto es con frecuencia 
que Sf ohserva cuando se forman grupos de in
vestigaci6n con un objetivo interdisciplinario y 
al principio se mantienen en el niveJ de infor
maci6n acumulativa mutua, pero sin tener nin
guna interacci6n verdadera. Los sic610gos infan
tiles que recurren a olros especialistas para este 
tipo de experiencia colectiva; el invitado estara 
encantado de hablar sobre su especialidad 0 de 
disminuir su ignorancia y escuchara atentamen
Ie los resultados sicogeneticos que Ie son ex
plicados, pero no los encontra ra relevantes 
para sus propios problemas hasta que una serie 
de hedros sugiera una posible Iiga con algun 
nivel anterior de la historia de su disciplina y se 
haga posible un intercambio preliminar. Pero 
existen amplios campos en donde el nivel mul
tidisciplinario no puede ser trascendido debido 
a la persistente heterogeneidad de la infor
maci6n empleada. Este es el caso, por ejempJo, 
en geologia, donde para reconstruir Ia historia 
y explicar la formaci6n de una cadena mon
tanosa, el ge610go tect6nico requiere de datos 
paleontol6gicos y de un conocimiento de mi
neralogia para determinar los est ratos del te
rreno. Y aunque tales datos son esenciales para 
eL al grado de que ha tenido que aprender estas 
disciplinas por Sl mismo, no existe ninguna 
retroalimentaci6n. En otras palabras, la tec
t6nica como tal no podfil explicar la relaci6n de 
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las descendencias paleonto16gicas 0 la est ruc
tura de los minerales. Los datos tect6nicos 
juegan ciertamente un papei en' el metamorfis
mo de las rocas, pero no pueden dar cuenta, 
por ejemplo, del grupo de rotad6n, el cual 
determina la forma de las 32 variedades po
sibles de la estructura cristalina. 

5b. Reservaremos el termino de interdisci
plinariedad para designar el segundo nivel, 
donde 1a cooperad6n entre varias disciplinas a 
sect ores heterageneos de una misma ciencia 
Bevan a interacciones reales, es decir, hacia una 
derta reciprocidad de intercambios que dan 
como result ado un enriquecimiento mutua. 
Pero deben ser anaI izados y clasificados los 
varios tipos posibles de interacci6n. y esto no 
es una tarea facil. S610 si nuestra hip6tesis 
inicial es correcta y la fragmentaci6n de la cien
cia depende de los Hmites de las observables, y 
en tanto que la interdisciplinariedad sea, en 
efeeto, una busqueda de estructuras mas 
profundas que los fen6menos y este disenada 
para explicar estos, podemos suponer que los 
tipos de interacciones interdisciplinarias se con
formaran a los diversos tipos de relaciones in
terestructurales, es decir, a formas de vincu
laci6n que aunque numerosas, sean facilmente 
inteligibles e incluso se vuelvan deductibles 
una vez que sean conocidas las estructuras in
volucradas. 

La forma mas simple de vinculaci6n es el 
isomorfismo, y ya podemos hablar de una fruc
tuosa cooperaci6n interdisciplinaria cuando es
petialistas de dos campos diferentes se dan 
cuenta de que sus anaUsis dan iugar a estructu
ras similares, 10 cual hace posible que los datos 
obtenidos en un campo ayuden a esclarecer el 
otro. Cuando, por ejemplo, los etn6grafos em
plean el estructuralismo lingilistico para des
cifrar una serie de mitos, no se trata de un 
proceso unilateral, pues sus analisis ayudan a 
aclarar el caracter simb6lico de los mitos y por 
tanto se orientan hacia la constituci6n de una 



semiologia general ansiosamente esperada p~r 
los Iingi.Hstas. Pero tambien debemos distinguir 
dos categorlas principales de isomorfismos in
terestructurales. Hay aquellos que pueden ser 
descubiertos por las interacciones entre dos 
ciencias factuales, como se mostr6 en el ejem
plo anterior, el cual es uno de muchos casos 
posibles. Pero -y esta es una situaci6n mucho 
mas general- hay tambien casos de isomorfis
mo entre una estructura fonnal 0 deductiva y 
una serie de hechos experimentales, como en las 
relaciones entre las matematicas y la fisica 0 

cualquier otra de las disciplinas factuales. Sin 
embargo, estas relaciones son tan generales y a 
la vel tan espedficas, que normalmente no 
hablamos de relaciones interdisciplinarias entre 
las matematicas y la ciencia que las emplea, 
puesto que de hecho se trata de herramientas 
esenciales de trabajo de esta ultima, e incluso la 
unica herramienta (incluyendo a la 16gica) que 
hace posible el analisis y la inteligibilidad. No 
obstante, tenemos que distinguir dos situa
ciones diferentes de las cuales nos referiremos 
s610 a una , la mas particular de las dos. EI caso 
general es aquel en el que las operaciones 16-
gicas y matematicas son simpiemente "apli
carlas" para medir y describir una serie de 
hechos para que estos Heven a una formulaci6n 
de un sistema de leyes. En este caso general , 
naturalmente, no existen relaciones interdis
ciplinarias sino servicios en un sentido unico, in
cluso si a veces la complejidad de los hechos 
enfrenta al matematico a nuevos problemas que 
ampllan su trabaio al forzarlo a hacer for
mulaciones hast a entonces no previstas. Pero 
hay otro caso en el que el trabajo del fisko se 
exliende mas alia de la fonnulaci6n de leyes, y 
por tanto de la descripci6n de observables, y es 
dirigido hada la b6squeda de estructuras 0 

modelos explicativos. Aqui, las operaciones y 
est ructuras del matematico no son simpiemente 
aplicadas a la realidad, sino (como dijimos en el 
numero 1 sobre la causalidad) "atribuidas" a 

ella como si los objetos mismos actuaran como 
operadores y las estructuras preexistieran en la 
realidad, antes de que la construcci6n deduc
tiva del suieto las reconstituyera. Es entonces 
cuando porlemos hablar de isomorfismo, 0 

cuando menos de correspondencia entre estruc
turas fisicas y estructuras matematicas, 10 que 
resuita en la serie de intercambios entre la Hsica 
te6rica y la fisica matematica, intercambios que 
han sido analizados y distin2uidos muy bien 
por Lichnerowicz como etapas intennedias en
tre la Hsica experimental y las matematicas 
puras. En este fascinante case, las estructuras 
matematicas eran a veces construidas y pre
paradas antes de toda utilizaci6n, en tanto que 
las estructuras fisicas preexistian naturalmente 
antes de ser conocidas; pero en ocasiones las 
estructuras fisicas eran descubiertas en una for
ma inesperada, 10 cual obligaba al matematico 
a reconstruir y reinventar hasta lograr una 
adecuada adaptaci6n a la realidad. De esto 
resulta un doble problema interdisciplinario: 
uno epistemol6gico -Ia equilibraci6n entre 
forma y contenido hasta que se alcanza el 
isomorfismo-. y el otro tecnico -el enri
quecimiento mutuo que proviene de las interac
dones entre dos disciplinas- ; uno sujeto a 
verificaci6n por los hechos. el otro dedicado 
a discemir los hechos entre el conjunto de 
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posibles y a confenrles una necesidad por virtud 
de esta misma incJusi6n. 

Volviendo a casos mas particulares, las 
relaciones interdisciplinarias pueden conducir 
hacia muchas o lras inleracciones, comparables, 
en principio, a los posibies vinculos entre es
Iructuras . Naluraimente , es necesario conside
rar la organizaci6n de ierarquias, no solamen
te en etapas superpuestas, como sucede con las 
observables, sino en estructuras engranadas 
comparables a las relaciones que existen entre 
grupos y subgrupos (como en los muy cono
cidos "grupos fundamentales" de la geometna 
que conducen de las homeomorfias, a los cam
bios de sit uaci6n pasando par los grupos pro
yectivos, afinidades y similitudes). Este es el 
tipo de jerarquia en el que han desembocado las 
reladones interdisciplinarias entre la quimica y 
la fisica, y podemos esperar una integraci6n 
similar de la biologia dentro de la misma jerar
quia. Weisskopf ha descrito los niveles de ener
gia rapidamente decrecientes que caracterizan 
las particulas elementales, los nucJeos at6-
micas, la organizad6n de alomos y molecUJas 
y finalmente las macromoleculas capaces de 
reprodudrse, con 10 que esta jerarquia ener
getica situa los vinculos estudiados por la 
qui mica, en un sistema completo y caherente de 
niveles, los cuales, ademas, probablemente 
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corresponden a su formaci6n hist6rica y cos
mol6gica. 

Pero a1 lado de los engranajes jerarquicos de 
estructuras y subestructuras a los que podria 
Ilevar la investigaci6n interdisciplinaria, deben 
distinguirse olros tipos de interacd6n como son 
las combinaciones e interacc iones entre eslruc
turas diferentes. Las combinaciones entre sec
dones separadas de las matematicas son bastan
te normaies, como por ejempio el caso de la 
topologia algebraica que combina dos de las "es
tructuras madre" de Bourbaki. Pero aparle del 
rigor deductivo, se encuentran situaciones si
milares en las interacciones entre las ciencias 
factuales. La sicolingiiistica, cHarla ya como 
ejempla, cae dentro de esta categoria en co
nexi6n con el desarrollo, ya que el obieto propio 
de esta investigaci6n interdisciplinaria es el con
junto de conexiones posibles entre lasestructuras 
lingiiislicas y otras eslructuras de un lipo di
ferente, como los sistemas operativosdela mente . 

Como ejempio de inlersecciones podemos 
mendonar la praxeologia, puesto que es el es
ludio de las condiciones econ6micas'de la con
ducta en general. Existen algunos economistas 
que han querido reducir toda su disciplina a este 
estudio, pero ya se ha lIegado al acuerdo de que 
se trata 5610 de uno de los aspectos de la acti
vidad econ6mica. Sin embargo, es un aspecto 
comun a numerosos campos, los cuales cubren, 
entre al ros, los controles descritos por P. Janet 
en el area de sentimie.,tos elementales (esfuerzo 
y fatiga , etc. ), as) como, naturalmente, la 
economia del organismo en su funcionamiento 
fisiol6gico . Fue quiza la experiencia praxeo
J6gica humana (el menor esfuerzo por el maximo 
result ado ) 10 que sugiri6 a Maupertuis su prin
cipio fisico de la menor acci6n posible. 

5c. Finaimente, podriamos esperar que a 1a 
etapa de reladones inlerdisciplinarias, la suceda 
una etapa superior que seda la "transdiscipli
nariedad", la cual no s610 cubriria las investi
gaciones 0 reciprocidades entre prorectos es-



pecializados de investigaci6n, sino que tam bien 
situarla estas relaciones dentro de un sistema 
total que no tuviera fron teras s61idas entre las 
disciplinas. 

Aunque esto es todavia un sueilo, no parece 
que sea irrealizable y hay dos consideraciones 
que 10 justifican. La primera es el fracaso del 
reduccionismo siempre que se ha hecho el inten· 
to de reducir 10 superior a 10 inferior (0 vicever· 
sa), y el exito de 10 que podriamos Ilamar asi· 
milaci6n redproca. Ya hemos notado esto en las 
reJaciones entre la 16gica y las matematicas. 
Otro ejemplo de lugar comun nos 10 propor· 
cionan las relaciones entre las tearlas mednicas 
y ondulatoria, uitimamente coardinadas en la 
forma de mecanica onduJatoria. Pero podemos 
esperar procesos similares en las areas todavia 
oscuras de las relaciones entre el organisma 
viviente y las estructuras fisicoquimicas. Entre 
reducciones prematuras y el antirreduccionismo 
vitalista, hay lugar para soluciones mas am plias 
en las cuales ei conocimiento de 10 vital enci· 
quecera las estructuras fisicas 0 quimicas can 
nuevas propiedades y las fron teras seran eli· 
minadas y revelarfm sistemas inesperados de 
transformaci6n. 

En segundo lugar, y quiza esto se agrega a 10 
mismo, debemos recordar, como Ch. Eug Guye 
deda frecuentemente, que nuestras ciencias es· 
tan incompletas actualmente ' porque tienen 
fronteras puramente fenomenalistas. Coner 
cernos la fisica de 10 inanimado, pero todavia no 
estamos farniliarizados suficientemente con la de 
un cuerpo ocupado en el proceso de vivir, y 
menos aun can eJ sistema nervioso de un in· 
dividua en el proceso de pensar, asi que, como 
diio este fisico, la fisica sera real mente "general" 
s610 despues de haber englobado a 1a biologia e 
incluso a la sicoiogia. Naturalmente, si esto 
fuera posible, estariamos pJenamente en Ja 
transdisciplinariedad. 

En cuanto a precisar 10 que cubriria tal con· 
cepto, se tratarla obviamente de una teoria 
genera l de sistemas 0 de estructuras, que in
c1uyera estructuras operativas, estructuras 
regulatorias y sistemas probabiHsticos, y que 
uniria estas diversas posibilidades por medio de 
transfarmaciones reguladas y definidas. Pero 
corresponde al matematico decimos mas sobre 
ello, y Lichnerowicz nos ilustrara sobre este 
futuro. 
ApostrL lkl ft II. InterdiKipli,,"riMlld, ·ProblfmtU de III Enstnlltllll 

y .u III IlIlnltigllCior! ,r! ltu Ur!iulrsidudts, ANUIES, 191.5 Mhico. 
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