EL DOCENTE INVESTIGADOR Y
LA INVESTIGACION EDUCATIVA EN
EL BACHILLERATO DEL COLEGIO

DE CIENCIAS Y HUMANIDADES.

I. INTRODUCCION

La variedad e interés de los temas que se encuentran en las réplicas presentadas
en el Simposio Internacional sobre el Bachillerato, puede comprobarse en el con-
tenido del presente nimero de Cuadernos del Colegio; sin embargo, hay uno de
ellos, el docente-investigador y la investigacion educativa que de manera especial
me parecié importante, porque siento singular alergia a que las cosas se queden
como buenos deseos o, lo que es peor, como frases huecas que se han ido vacian-
do, a fuerza de ser repetidas, sin que lleguen a ponerse en prdctica con la intensi-
dad y grado de generalidad que es necesario, para que se conviertan en una reali-
dad que, a mi juicio, debe formar parte del ser y el quehacer del Colegio.

Las frases huecas, como puede llegar a ser la formacion del docente investiga-
dor, me hacen el efecto de un avién sin tren de aterrizaje, que vuela, mientras le
dura el combustible, y en un momento dado cae, sin haber llevado a su meta a
quienes estaban en él. Espero que el presente trabajo constituya un punto de par-
tida para avanzar en la definicion de aspectos tedrico practicos en la mencionada
formacién.

Al hacer una busqueda acerca de lo que los seis tomos de réplicas contienen
sobre el docente-investigador, encontré que de los 173 trabajos presentados, 36 de
ellos, es decir, un 20 por ciento, tratan directamente el tema o algunos aspectos
que de manera cercana le conciernen. 13 réplicas tienen un solo autor, 23 con co-
lectivas, entre ellas, una que estd elaborada por el Area de Historia del Plantel Sur,
sin mencionar los nombres de quienes intervinieron en su elaboracién. Son 66 entre
autores y coautores de réplicas, relacionadas con el tema que nos ocupa, 61 de los
cuales, son profesores, del CCH. Estdn representados en los autores los cinco plan-
teles y las cuatro dreas de nuestro plan de estudios.

Quienes se interesaron por el tema sin ser de nuestra Institucion, de alguna ma-
nera estin relacionados con ella, ya sea por haber sido funcionarios, pertenecer a
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una Comision Dictaminadora del CCH, haber impartido cursos a profesores del
Colegio o ser de alguna de las Fucultades que le dieron origen. Pertenecen dichos
autores a la Coordinaciéon de la Investigacion Cientifica de la UNAM, al CISE, y a
las Facultades de Quimica y de Filosofia y Letras.

II. ;QUE DICEN LOS REPLICANTES?

Abordan el tema desde distintos dngulos.

1. Consideran algunos que es indispensable y urgente no solo la planeacion e in-
vestigacion educativa, sino el seguimiento y evaluacién de los proyectos (1) de los
profesores del Colegio, que serian quienes hicieran dicha planeacion e investiga-
cion.

Por otra parte mencionan que el CCH insiste en vincular la docencia con la in-
vestigacion, pero con aquella investigacion que se requiere para la preparacion, eje-
cucion y evaluacién de las tareas educativas en el salon de clase (2); sin embargo,
en el Colegio de Ciencias y Humanidades no se ha planteado claramente la vincula-
cién estrecha entre estos dos procesos: la docencia y la investigacion (3), pudién-
dose hablar de un divorcio entre cllas (4), y de contradicciones que afloran respec-
to a esa separacion que es evidente (5); parece necesario entonces fundamentar la
vinculacion entre la docencia y la investigacion (6). Una parte de dicha fundamen-
tacion podria ser que ‘“‘sélo el profesor que investiga acerca de su practica docente,
puede realmente concientizarse y ser capaz de transmitir el dominio de un método
o de un lenguaje” (7); se sugiere que el profesor presente un trabajo de investiga-
cién anual (8) y que se reconsidere al profesor de educacion fisica en el proyecto
del Colegio, tanto en lo que se rcfiere a la profesionalizacion de la ensefianza como
a la investigacion (9).

Al exterior del Colegio de Ciencias y Humanidades, aiin no esta claro que puedan
reunirse en la persona del profesor de bachillerato del CCH las funciones de docen-
cia e investigacion, lo cual se manifiesta en la proposicion de integrar grupos acti-
vos mixtos de investigadores y de docentes de todos los niveles universitarios y se
agrega que el cardcter mixto mencionado se refiere a la participacion de profesores
de nivel bachillerato, de facultad, de postgrado, asi como de investigadores de ins-
titutos y centros de los subsistemas de Investigacion Cientifica y de Humanidades
de la UNAM (10).

2. Respecto a si se ha realizado investigacion educativa en el CCH, se afirma que
“un niimero reducido de maestros, aproximadamente el 10 por ciento realiza in-
vestigacion” (11); se menciona también que “un reducido porcentaje de profeso-
res, a causa de la limitacion presupuestaria, tiene oportunidad de optar por partici-
par dentro de un programa denominado de complementacion académica que con-
siste en trabajar en las aulas 20 horas semanales y dedicar otras tantas a un proyec-
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to de investigacion. . .” (12) y que “no se han realizado suficientes estudios e in-
vestigaciones para determinar los problemas del proceso de ensefianza aprendizaje
en las materias especificas de cada drea” (13).

Varios profesores en forma categorica dicen: “afirmamos que los maestros han
realizado trabajos de investigacion que respaldan la validez de los postulados del
Colegio” (14); otros indican que “los profesores, durante 10 afios en su gran ma-
yoria han dedicado buena parte de su actividad a la producciéon de materiales que
implican muchas horas de investigacion. . .” (15).

Como investigacion realizada se cita “una contrastacion entre las unidades temd-
ticas contenidas en los programas y temarios de los diferentes planteles del Colegio
y los antecedentes de matemdticas requeridos por la Facultad de lngonwna” (16).

Rcflrlondoso a la calidad de algunos trabajos realizados se dice que “la forma-
cion de cuadros de trabajo de investigacion es relativamente nueva y los pocos tra-
bajos que generan los profesores no cuentan con la rigurosidad cientifica (17).

3. Entre las causas por las que no se ha realizado o se ha limitado la investiga-
cion del docente en el bachillerato, asi como las causas por las que dicha investiga-
cion no alcanza la calidad deseada, se citan las siguientes:

“La enorme carga académica a la que se ha sometido al profesor de tiempo com-
pleto —30 horas— y el profesor que participa en complementacion académica —
21 horas pizarron y el resto para complementacion académica, entorpece la docen-
cia, tnterrumpe la investigacion. . . (18); “las tremendas cargas de trabajo que tiene
el profesor medio en el CCH, que hacen bastante dificil la investigacion y la supe-
racion docente” (19); “‘es caracteristico también de los profcmres el realizar tra-
bajos de investigacion, aunque no demasiado profundos, mds que todo por falta
de tiempo y en muchos casos por no tener un conocimiento amplio sobre las téc-
nicas de investigacion y ademas la imposibilidad de adquirir estos conocimientos”™
(20).

Se considera que “los profesores laborando en estas condiciones de sobre explo-
tacion sufren un desgaste y frustracion que deteriora el nivel académico de estu-
diantes y profesores” por lo que “en estas condiciones los profesores no tienen
posibilidad alguna de ilwestigacién .. (21). Los mismos autores de la afirmacion
anterior preguntan: “;qué pOSlbllldad de investigacion tenemos si el 70 por ciento
de los profesores en 10 afios de historia del (‘ol('gw no han podido elaborar un tra-
bajo de investigacion de 30 cuartillas para obtener su grado de licenciatura™ *; qué
postbilidad de investigacion tenemos si la dinica investigacion que se les ocurre es
la investigacion del proceso de ensefianza-aprendizaje? (22).

Asimismo se aduce que “la falta de profesionalizacion de la ensefianza es una
tarea fundamental a resolver, toda vez que no se concibe la labor educativa como
una tarea de investigacion™ (23).

4. Respecto a los trabajos de investigacion que realizan, los profesores hacen
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algunas peticiones concretas, entre ellas: contar con un espacio de reflexion y re-
troalimentacion, asi como una asesoria sistematizada (24); “implementar medidas
para que la mayoria de los profesores tengan acceso a una capacitacion para poder
realizar investigaciones profundas y sistemdticas. . .” (25).

Por otra parte presentan quejas respecto a lo que pasa con los trabajos que ela-
boran “. .. pues los productos de la investigacién son desconocidos por el resto de
los maestros, no se implementa la difusién de los mismos para ser utilizados como
material de apoyo™ (26).

Se menciona también que “hasta el momento el Colegio no cuenta con una ins-
tancia efectiva que de a conocer y promueva las investigaciones de los maestros”
(27) y que “los mejores trabajos se encuentran sin posibilidad de difusion y apli-
cacion en el mejoramiento de la enseiianza™ (28).

En relacion a la falta de difusion se preguntan algunos profesores: ;qué estd
pasando con los proyectos de investigacion de los PCA?; ;avanzan?, ;en qué direc-
cion o direcciones?; jcomo repercutird esto en el Colegio? (29).

5. A pesar de las deficiencias mencionadas para el trabajo de investigacion, hay
profesores del CCH que consideran que si hay condiciones favorables para la for-
macion y la practica del docente-investigador y dicen que “el Colegio abre nuevas
perspectivas a la juventud, al magisterio y a la investigacion” (30); de igual manera
indican que “el proyecto de profesionalizacion de la ensefianza ha brindado pers-
pectivas a los profesores en la realizacion de investigaciones que de manera directa
los respaldan en su prictica docente” (31) y sefialan que dicho proyecto significa
integrar la docencia, la investigacion y la difusion de la cultura (32), aunque por
otra parte consideran algunos profesores que la profesionalizacion de la ensefianza
“no ha sido contemplada y aplicada en su esencia real ya que para nuestro punto
de vista significa un proyecto trascendental en donde se da la unidad de docencia
e investigacion cientifica. : . “bajo las condiciones que rigen en la Universidad y
no como excepcion, como actualmente se tiene (33).

6. En la lectura de las réplicas se encontraron interesantes proposiciones, suge-
rencias y observaciones en torno a algunas caracteristicas y condiciones para alcan-
zar mayores frutos en la investigacion educativa y en la formacion del docente-in-
vestigador.

Consideran algunos profesores que - la formacion en la investigacion es un
problema fundamental que puede solucwnarse stempre que se consulte a los profe-
sores sobre sus necesidades. . .”” (34) y exigen una participacion decidida y respon-
sable en algunas decisiones que afectan a la vida académica de la Institucion tales
como los “cursos de formacion de investigacion™ (35).

Se hace énfasis en la necesidad de que la investigacion educativa se realice en
forma colectiva y entre las razones que se presentan, estdn las siguientes: “aunque
es real que de tarde en tarde aparecen genios que por si solos aportan nuevos cono-

3

50



cimientos, ya no estamos en la época del lobo solitario, sino que se requiere de un
grupo, aunque solo fuera por la carga material del trabajo implicado en una inves-
tigacion™; “seria una falta de coherencia promover el trabajo en equipo de los
alumnos y a la vez propiciar el trabajo individual de los profesores en labores com-
plejas como es la invesigacion educativa™ (36).

El trabajo colectivo de investigacion no solo se sugiere que sea realizado con
otros profesores, sino con los alumnos: *. . . el planear situaciones de aprendizaje
que lo comprometan a él y a los alumnos, el realizar junto a éstos la practica mis-
ma de la investigacién. . .” (37); “debemos nutrir el conocimiento no sélo con tex-
tos adecuados al curso, sino con los aportes, participaciones, investigaciones y ex-
periencias del grupo, debemos formar parte de él y no ser meros espectadores. . .”
(38).

En lo que se refiere al como de la formacion del docente-investigador encontra-
mos que se requiere del profesor: “‘una formacion especifica en los problemas pe-
dagégicos y propios del contenido de su disciplina y fundamentalmente una forma-
cion en los problemas de la investigacion en las ciencias del comportamiento, el
docente debe aprender el papel que juega la subjetividad en la investigacion diddc-
tica, aprender que no puede observar los procesos que se dan en un grupo de alum-
nos, sino desde sus propios “imagos, fantasmas o deseos” es necesario . . .. repen-
sar los cursos que se imparten para la formacién de la investigacion, en cuanto que
al rigorizar el conjunto de técnicas de la investigacién las dejan desprovistas de una
formulacion teérica, lo que lleva al sujeto a dejar de base una teoria implicita que
no siendo consciente para él mismo, imposibilita la produccion de conocimientos™
(39).

Se menciona también que hay que “revalorar el papel de la educacion, de la fun-
cién del docente y de la actividad del estudiante, introduciendo una serie de modi-
ficaciones en las que el énfasis recaiga en la investigacion y la preparacion para la
toma de decisiones” (4.0).

7. ;Paraqué la investigacion educativa? Los profesores mencionan algunos resul-
tados que podrian obtenerse, y en general sefialan trabajos que por su importan-
cia y complejidad seria dificil alcanzar en forma satisfactoria, si se prescinde de la
investigacion: “disefio y rediseiio de programas” (41), evaluacion de programas de
estudio y modelo educativo del Colegio; identificacion de problemas y dificultades
en el aprendizaje de los dos métodos y los dos lenguajes del plan de estudios; con-
tribucion a la formacion de otros profesores en la investigacion (42).

Se podrian esperar en el CCH, gracias a la-investigacion, los cimientas de un de-
sarrollo cientifico de alta calidad (43) el desarrollo en el profesor de aguellas cua-
lidades que trata de promover en sus alumnos (44); asimismo se darian en el do-
cente del CCH el aprendizaje y la formacion politica (45).

Otros resultados previsibles de la investigacién realizada por el profesor serian
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poder proponer métodos de evaluacién del sistema (CCH) en su conjunto, y pro-
poner también elementos que despierten en los alumnos el interés por la investiga-
cion cientifica (46).

8. Entre los temas que los profesores proponen como objeto de trabajo al do-
cente-investigador, estdn los siguientes: refiriéndose al plan de estudios del Cole-
gio, sus metas y fines, contenidos académicos, métodos y sistemas, valores carac-
teristicos (47) en lo que respecta a la vida cotidiana del alumno, sus aspectos: sani-
tario, familiar, esparcimiento, vocacional, religioso, de consumo y civico (48):

Otros profesores proponen, mediante la investigacién, dar respuesta a preguntas
como las que a continuacion se presentan: ;existe una vida académica en el CCH?
;Se ha incrementado o disminuido la comunicacion entre los profesores? (49).

“Como un drea de investigacion abierta y de interés actual” se propone “el pen-
samiento critico como un ideal educativo y su aplicacion concreta en el sistema
escolarizado particularmente en el nivel medio” (50).

9. Como ultimo punto de lo que manifiestan los profesores, es conveniente pre-
sentar las limitaciones que tendria una investigacion realizada no solo por el docen-
te-investigador del Colegio, sino por cualquier investigador. Al respecto se mencio-
na en una de las réplicas “no concedemos a la investigacion educativa mayores al-
cances que los que puede tener. Investigar acerca de un problema no es igual a te-
ner la solucion del mismo, sino obtener datos que en ocasiones permiten confirmar
o detectar posibles causas y la relacién entre ellas, asi como verificar la magnitud
de dichos problemas e incluso desecharlos como tales™ (51).

III. A MANERA DE SINTESIS.

1. La investigacion educativa se presenta como una necesidad en el bachillerato
del Colegio de Ciencias y Humanidades y para realizarla es necesario fundamentar
y levar a la practica la vinculacion entre docencia e investigacion en la persona de
sus profesores.

2. Aunque se han propiciado algunas condiciones para que se realice la investiga-
cion educativa, no se considera aiin que éstas sean optimas para que pueda llevarse
a cabo; sin embargo, realiza investigacion un reducido nimero de profesores, los
cuales con mejores condiciones en cuanto a tiempo disponible, preparacion y ase-
soria, podrian obtener mejores resultados.

3. Se considera como necesaria la mayor difusién de los trabajos de investiga-
cion efectuados en el Colegio.

4. En la investigacion educativa se debe dar prioridad al trabajo colectivo sobre
el trabajo individual y en dicho trabajo colectivo tomar en cuanta la posibilidad de
realizarlo con los alumnos.

5. El docente-investigador debe tener en cuenta el papel que juega la subjetivi-
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dad en la investigacion diddctica.

6. Es necesario repensar los cursos que se dan para la formacién del docente-
investigador en cuanto a no rigorizar un conjunto de técnicas que dejen al profe-
sor desprovisto de una formulacion teorica. Al planear los cursos se deben tener
en cuenta las necesidades y posibilidades de los profesores.

7. La investigacion educativa daria oportunidad de abordar problemas de mayor
o menor complejidad que necesitan ser estudiados en el CCH.

8. La investigacion educativa no es sinénimo de solucion de los problemas, pero
si un auxiliar en el mejor conocimiento de los mismos.

V. EL DOCENTE-INVESTIGADOR DEL BACHILLERATO DEL CCH.

Podria presentar, con base en las aportaciones encontradas en las réplicas del
Simposio Internacionat sobie el Bachillerato, y agregando otras ideas que no apare-
cieron, lo que deseo parael profesor y del profesor que tenga entre sus tareas como
docente la de realizar investigacion educativa.

— El docente-investigador del bachillerato serd un profesor que tiene interés por
la investigacion educativa, que cuenta con preparacion, asesoria, tiempo para ela-
borar y llevar a la prdctica, junto con otros profesores, un proyecto cuyos resulta-
dos se comuniquen, se pongan a prueba y constituyan elementos de juicio en la
toma de decisiones en el Colegio de Ciencias y Humanidades.

Bienvenidas las criticas que contribuyan a la mejoria de este trabajo.

Biél. Carmen Christlieb de Ferndndez
Coordinacién del CCH

NOTAS

1. Ma. Eugenia Ochoa y Fernando Rivero, pag. 701.
2. Carmen Christleb, Flor de Ma. Mufiozcano, pag. 663.
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