PERFIL TAXONOMICO DE LAS ASIGNATURAS
FILOSOFICAS DEL CCH

L0.0. Presentacion.

Parece conveniente presentar un documento
sobre el andlisis taxonomico de las asignaturas filo-
soficas (Etica v conocimiento del hombre. Filosofia
v Estética). precisando el significado v aleance de
los términos que se emplean en él.

Segiin Fitho (1978), cudlquier fendmeno que se
desarrolle en un plantel escolar, es analizable en
Juncion de lres perspectivas, una historico-soctal,
otra comparaliva v, finalmente, una de eficiencia,
fon esta ultima, las cuestiones educativas son Lrata-
das “en términos de objetivos swcesivos a obtener
mediante wna inslrumentacton racional, con mayor
dominio de la accion intencional de educar. por nie-
dio de las escuelas. . .7 Enesta esferadebe ubicarse
el presente estudio cuvo supuesto. biasico es que
cualquier materia o asignatura, incluvendo en esta
afirmacion a las asignaturas fillosoficas v a cualquier
corriente [ilosofica. puede ser enseiada con eficien-
cia v que ésta implica una planificacion de los cur-
sos por sus objetivos, los gue a su vez son clusifica-
bles en una laxonomie educativa, de empleo conve-
nido para fines de comunicacion (Bloom v colubo-
radores. 1918).

Por {o anterior. las asignaturas filosoftcas son
[ratadas en este documento cono experiencias edu-
cativas trapsmisibles. como acciones inlencionales
de educar (planificadas) v o como actividades de
investizgacion filosofica que se propongan la adquisi-
cion de conocimientos nuevos en el campo de lu
problemdtica de este conocimiento. Asi. este docu-
mento no pretende seruna filosofiade la ensenanza

de la filosofta. sino wna investigacton educaliva so-
bre las asignaturas filosoficas.

101 Objetivos de la investigucion,

Concrelamente, este documento es un andalises
cuantitativo de los objelivos especificos tal v como
se definen en los programas v gufas de estudio de las
asignaturas filoséficas anles mencionaduas, existentes
en la actualidad en el Plantel Naucadpan. Con [l
andlisis me propongo contestar a las sigutentes pre-
guntas:

a. ;Qué objetivos se proponen alcanzar
las asignaturas filosoficas?

b. ;Cudl es el perfil taxondomico de las
astgnaturas [ilosoficas?

c. ;0ué recomendaciones pueden con-
cluirse del estudio del fenomeno, a
fint de mejorar la ensefianzar

Lo.2. Campo de la investigacion.

Existen en el plantel Naucalpan tres tipos de do-
cumenlos que a continuacton se menclonan vy se
describen brevemente:

O Plun de estudios de las asignaturas de Filoso-

fia. Ktica v conocimiento del hombre vy Estética.

Enlista temas de lus asignaluras, sin definir objeti-
vos parliculares nt especificos. Enuncia sin precisar-
los. los objetivos generales de los cursos buajo el
rubro de: justificacion.

O Programa de estudios. Existe solo para Elica
v oconocimientlo del hombre. Enlista temas de esta
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astznalura, define objetivos generales v presenta la
planificacion especifica de lu primera wnidad.

® Guiasde estudio. Fxisten para Filosofiuy Exs.
tética. Agunas definen objetivos generales v todas
definen objelivos especificos u operacionales. el
ven tarcas, bibliografias parciales e fustromentos de
auloevaluacion,

Las guias de estudio v el programa de Fiica. 1
losofia v Fstética han sido los docunentos anadi-a
dos, particularmente sus objetivos especificos u
operativos. Los Hamados planes de estiudios. al care-
cer de una definicion precisa de objetivos. fieron

desechados.
103, Justiftcacion del presente estudio,

Planificar el proceso de enseiiunza-aprendizaje
supone substituir la improvisacion Vool empirisnio
por wna direccion unificada hacia metas claramente
definidas. He aqui una afirmacion a la gue nadie
oy pone reparos. al menos leoricamente. En
priaclica. su aceplacion implica cuestiones diversas,
que se me resumen en el conceplo de compromiso,
voante el cual si se presentan reparos de grado vara
ble. Me custaria pusar ahoraa deseribir ese concepto
de compromiso, coma wna vie de justificar este es-
ticddio.

Wdefinir un objetivo, el profesor esida conscien-
te de asunmir frente o sus alumnos wn compromiso
precisable en los sicuiontlos (erminos:

. se compromele o transouder un conocimiento
o un valor. identificables en términos de condietas
observables en ol estudiante ol término del Proceso
an('ﬁu/1:u—ulu‘(’m/r':ujv.

b. secompromele a proporcionarle al estudiante
los medios para aleanzar tal conducta.

c.ose compromelea eluborar v aplicarlos medios
para medir o eficiencic con la que el estudiante
posee la conducta terminal.

d.se compronmete a [ijar un nivel de eficienci
con elque ol alumo debe deniostrar la posesion de
la conducta terminal.
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Neccompromele. el profesor a sereficionte pues
deello depende que se le tome en serio cono muaes
tro-de ello depende s profesionalizacion. Tal efi-
cieneia puede ser medida, desde lucgo, Hewnos son
dela opinion que sugiere que un maesiro ha cumpli-
do con eficacia su compromiso con los alumnos,
pror el grado de afecto v aveptucion con ef que los
estudarites parecen recibirlo. Asio medie of vrado
de eficiencia de wn maestro se convertivria, al pare-
corcen funcion apropinda para un apluusonielro
que aun espera ser invenlado. Olros pietsan (ie un
reaesteo e cumplido con eficiencia su conpromiso
de ensciiar cuando son pocos los aluniios que re-
procban sw curso. o bien. caando asisie pritinticald-
mente @ sus clases, efe. Ui parecer todos esos -
dicadores. sin ser del todo (nedecuados. son parcia-
les en funcion de determinar objeiivaniente si un
profesor cumple eficioniemente su compromisa de
enseiar. bl me prece gue osos indicadores v otros
nuds estan (nstfos o son el resuliado de pluatificacio-
ries wdecuadas. Y una planificacion to es coando sus
objetivos v larcas son (denlificables en g lucono-
el

De la ubicacion del objelico en una taxononia
depende el analisis de las fareas yevesaries para ol-
canzarlo (va sean Cstas lectiras guiadas. ac i idudes
grupales encel salon de cluse o de campo anlologias.
awdiovisuales, ete J, b claboracion de e dios wnifi-
cados de evaluacion. asi como ol nivel oo eficiencla
wleanzado por los estudivntes: Por elio. e parece
que e maestro que plendfica adecuadamienly su
curso se ve motivado a asistie o lu escuela. (vual que
sus alumnos: que pocos de sus alunnos reprobard
pres ew efecto la mavoric habrd aleanzado L con-
ducta terminal en el nivel de e ficiencia esperado v
desde luego. se oirin nues aplaisos que rechifios
cuando tal profesor se paseed por su saddn o porlos
corredores.

Porque tal plunificacion existe. aungue tenfali-
tancente en el pluntell se justifica ol anddisis de sus
olijetivos a fin de saber cudles son Los dominios o
destrezus que pretenden desarrollur en los alumnos



(o st se prefiere, el objetivo a., de esta investigacion),
qué grado de eficiencia presentan sus planificaciones
(o si se desea, el objetivo b de esta investigacion) y,
finalmente, como podrian mejorarse éstas (o, si se
prefiere, el objetivo c del presente).

Por lo anterior, creo que el objetivo general de
esta investigacion, no es desacreditar o elogiara per-
sona alguna. ain cuando los documentos que se
analizan sean el producto de personas concretas,
sino que su objetivo general es el de servir de instru-
mento de autocorreccion del proceso de planifica-
cion de la ensefianza.

\
I1.0. Analisis taxonémico de los objetivos especifi-
cos en Etica y conocimiento del hombre. Semestres

Iyl

CUADRO No. 1.*
%
60 a 69

50 a 59
40a49

30a 39
20a 29

10a19

O0a 9 1
INF. COMP. APLIC. ANAL. SINT. EVALU.

* Fuente de informacion. Etica y conocimiento del hombre.
Programa 77-78. Prof. Nicolas Veliazquez. Naucalpan, julio de
1977. '

El cuadro permite observar que los objetivos es-
pecificos definidos en esla planificacién no abarcan
todas las clases taxonomicas del dominio cognosci-
tivo. Esto indica que el proceso ensefianza-aprendi-
zaje no es planificado como un proceso gradual de
lo mds sencillo a lo mds complejo, que su secuencia
se interrumpe (al pasar de la comprension a lasinte-
sis y al suspenderse el proceso en la sinlesis) y que

no desarrolla en el educando otras facelas estima-
bles de su personalidad.

En la grafica se puede observar ademds, que en
las clases taxonomicas desarrolladas existe una sime-
tria expresable en la siguiente descripcion:

informacion: 33.33%
(:omprensién: 33.33%
sintesis: 33.33%

Esta planificacion se reduce a la primera unidad
del programa por lo que resulta recomendable, en
particular, que se complete hasta que las restantes
unidades queden planificadas. Asimismo, es reco-
mendable que en la planificacion futura se entienda
que un alumno debe ser informado con la finalidad
de que adquiera destrezas de comprension, aplica-
cién, andlisis, sintesis y aplicacion de la informa-
cion que recibe. Solo asila planificacion futura ga-
rantizara un proceso gradual y, por tanto, efectivo
del proceso ensefianza-aprendizaje.

I1.0.0. Analisis taxonémico de los objetivos especi-
*ficos de Estética L.

CUADRO No. 2*

%
60 a 69 —
50a59 _|
40249 _
30a 39 _
20a 29 _|
10219 _ -

carere
.

Oa 9__|

......

INF. COMP. APLIC. ANAL. SIN. EVALIL. NO
DEFINIDOS
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* Fuente de informacion: Guias de estudio. Estética I. Elaborada

por las profas. Raquel Bolafios Cadena, Lourdes Pierod Posada y
Eloisa Rodriguez. S/F.

1. Se consideran en este grupo, enunciados que no definen una meta
educativa en términos de conducta observable. Se considerd como
objetivo el que define metas educativas en términos de tal conduc-
ta, haciendo omision de otros elementos definitorios (como condi-
ciones y niveles de eficiencias) que no aparecen en los documentos
analizados.

En el cuadro anterior se observa que la secuencia
del proceso ensefianza-aprendizaje se interrumpe al
darse por concluida la planificacion en la clase taxo-
nomica de sintesis. El nulo desarrollo de la clase
taxondmica de evaluaciénsefiala que la planificacion
no ofrece al alumno la adquisicion de destrezas en
Juzgar, evaluar, estimar, escoger, seleccionar, etc.,
al menos no de una manera clara, explicita y preci-
sa, en el terreno de la produccion artistica y de las
teorias filosoficas elaboradas sobre su naturaleza y
funcion. Tal omision parece ser relevante en esta
asignatura de la que cabe esperar que dote al alumno
de las destrezas necesarias para que juzgue y selec-
cione racionalmente sobre sus personales preferen-
cias y actitudes hacia el arte y su explicacion filoso-
fica, como parte de su desarrollo como persona y
como medios para el estudio eventual de una activi-
dad profesional en relacién con las artes.

~ Otros rasgos de la planificacion en esta asigna-
tura son el raquitico desarrollo de ciertas dreas
taxonomicas, lo que vuelve a incidir sobre el desa-
rrollo armonico de la personalidad del estudiante e
introduce una asimetria formulable en los siguientes
términos:

informacion: 28%
comprension: 10%

aplicacion ;5%
analists : 17%
sinlests ;2%
Total 62%
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A lo que debe agregarse que faltan objetivos
por definir (35% ) y la tendencia a verbalizar la en-
sefianza, esto es, al menos, lo que indica la despro-
porcion entre la informacion (28%) y su andlisis
(17% ).

1. 0.1. Andlisis taxonémico de los objetivos especi-
ficos de Estética Il.

CUADRO No. 3*

%

-
60 a 69

1
50a59
40 a 49~
30a 39
20a 29

10a19
0a9

INF. COMP. APLIC. ANAL. SINT. EVALU NO
DEFINIDOS

* Fuente de informacion: Guias de estudio. Estética II. Elaborada
por las Profas. Raquel Bolaiios Cadena, Lourdes Pierod Posada y
Eloisa Rodriguez. S/F. CIDA 790023.

Se puede observar aqui que la secuencia del pro-
ceso es ininterrumpida, lo cual demuestra prictica-
mente que esa secuencia es posible cuando la plani-
ficacion es un poco mds seria. Se observa también
que el desarrollo de las clases taxonémicas es asimé-
trico en detrimento del desarrollo arménico de la
personalidad del alumno. Aunque ciertamente su
numero se reduce, existen en esta planificacion ob-
jetivos sin definir (debido a esto se dice que ella es
un poco mejor) y que seria recomendable planificar.

La desproporcion de clases taxonémicas se for-
mula del modo siguiente:



informacion: 19%
comprension: 1 7%

aplicacion = 6%
analisis 10%
sinlesis 30%
cvaluacion @ 2%

81%

objetivos no
definidos 15%
99%
11.0.2. Analisis taxonomico de los objetivos de Fi-

losofia 1.

CUADRO No. 4*

9% ]

70a 79
60 a 69 —
50 a 59
40 a 19
30a39 —
20a 29 _

10219
0a 9 ‘7

yd oA ...

INF. COMP. APLIC. ANL. SINT. EVALU. NO

DEFINIDOS

DO

# Fuente de informacion. Guia de estudio. Filosofia 1.

Elaborada por la Profa. Judith Santamaria D iaz.
Nota: la guia de estudio toma en consideracion el
contenido temdtico v bibliografia elaborados por

los maestros que imparten le materia de filosofia
en el C.CH. Plantel Naucalpan. S/F.

Ll cuadro permite observar dos fenomenos recu-
rrentes en la planificacion de estas asignaturas: la
Jnterrupcion del proceso ensenanza-aprendizaje y el
desarrollo desigual de las clases laxonomicas, o sea,
los fendomenos de ineficacia en la planificacion y la
muy relativa estimacion por el desarrollo armonico
de la personalidad delalumno. La presencia de lales
fenomenos es demostrable en los siguientes (érmi-
nos:

informacion: 11%
comprension: 71%

aplicacton 0%
analists 0%
sinlests 4%
cvaliwacion @ 0%
98%

Objetivos no
definidos = 2%
100%

EL perfil general de esta planificacion indica
que e clla el alumno es estimuiado a tnformarse
un tanlo, a analizar poco y a sintetizar menos, pero
comprende mucho. Solo por via de observacion
acerca de lo que se dijo antes sobre la dependencia
entre una laxonomia v los instrumentos de cvalua-
cion, y en gracia a la brevedad,permtaseme hacer
la siguiente sugerencia: ;Qué le pasaria al alumno
que, habiendo pasado por esta planificacion, se vie-
se ante un exanen cuyos tlems fuesen laxononca-
mente identificables en la clase de la informacion?
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A mds de su desconcierto, se sentiria tnjustamente
tratado y frustrado por tanto. Desgraciadamente, v
en la misma tesitura de la observacion, no existe un
organo de supervision académica que evitara estos
postbles tropiezos. Estas situaciones ¥y otras muchas,
detectables mediante andlisis objetivos, estan espe-
rando la accion de las Academias o, quizd, de un
efectivo departamento de asesoria pedagogica.

11.0.3. Analisis taxonémico de los objetivos especi-
ficos de Filosofia 11.

CUADRO No. 5*
%

60a69_
50a59

40249 |
30239 |

et

20a 29 PR
10a 19

-

(ja9

INF. COMP. APLIC. ANAL. SINT. EVALU. NO
DEFINIDOS

* Fuente de informacion: Guias de estudio. Filosofia II. Elaboré Ia
Profa. Judith Santamria Diaz. S/F. CIDA 790015.

En el cuadro se aprecia la recurrencia de los fe-
nomenos sefialados anteriormente: interrupcion de
la secuencia del proceso de ensefianza-aprendizaje
(la clase taxonomica de evaluacion no se desarrolla),
y el desarrollo desigual de las clases taxonomicas
abarcadas en la planificacion:
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Informacion: 14%
comprension: 40%

aplicacion  : 6%
andlisis : 16%
sintesis 2%
evaluacton : 0%

78%

objetivos no
definidos : 20%

98%
1 0. Perfil taxonémico de las materias filosoficas.

En los documentos analizados aparecen 188
enunciados, de los cuales 156 son identificables co-
mo objetivos especificos u operativos (vid. nota 1
al Cuadro No. 2.). Asi el dato N =156 objetivos a
los que se procedié a clasificar taxonomicamente.

Ante todo el primer trazo de este perfil es el
hecho de que éstas asignaturas se desarrollan exclu-
stvamente en el dominio cognoscitivo, en lus pro-
porciones que se detallan a continuacion:

informacion: 23.07%
comprension: 43.58%

aplicacion 5.12%
andlisis 14.74%
sintesis 12.82%
evaluacion : 0.614%

99.97%

El hecho de que las planificaciones revisadas se
reduzcan a las clases del dominio cognoscitivo es,
en parte, comprensible, pues por la naturaleza mis-
ma del conocimiento filosofico resultaria dificil in-
cluir en su planificacion las clases del dominio psi-
comotor. Lo que resulta menos comprensible es
que las planificaciones no desarrollen clases del do-
minio afectivo. Esto sugiere que en las planificacio-



nes se parte del supuesto de que el conocimienlo y
las actitudes que la filosofia puede proporcionar a
los estudwantes no tiene absolutamente que ver con
el campo afectivo, que el estudiante de filosofia
puede pensar sin sentir en lo que piensa, lo cual pa-
rece ser una hipotesis unilateral v estrecha. Resulta
asi, pues lal supuesto solo puede aceptarse, cuando
se ignora que el trabajo escolar debe ofrecer al estu-
diante oportunidades planeadas para desarrollar in-
tegralmente  sw personalidad. Con lo anterior,
aclaro, no quiero proponer que las planificaciones
de las asignaturas filosoficas se vuelvan (en expre-
sion de Hegel), “mermelada del corazon’™ | sino sim-
plemente que esas planificaciones deben ser enri-
quecidas con contentdos afectivos.

La circunstancia de que las clases informacion
y comprensiénrepresenten los porcentajes mas altos,
indica la marcada preferencia en estas planificacio-
nes por objetivos que limitan ol estudiante a un pa-
pel receplor v, por tanto, un segundo trazo del per-
fil que delineamos es que las planificaciones de las
ustgnaturas filosoficas tienen un enfoque tradicio-
nal deseriptible en lérminos de: a. planificactones
con base intuitiva (17% de objetivos no definidos),
con b, énfasis en dreas taxondémicas que suponen
un papel pasico en el estudiante (informacion
23.07% . comprension 13.58% ).

El fiecho de que otras clases taxonomicas sean
desarrolladas raquiticamente resulta en una distor-
sion del papel eminentemente formativo de los
alumno por parle de las asignaturas filosoficas, tal
v como éstas se definen en sus actuales planificacio-
nes: distorsion que, en general, puede formularse
como una escicion entre la teoria v la practica v
que, en particular. puede formularse como un enfo-
que doctrinario (filoséfico) tradicional que se tradu-
ce en una gran pobreza de ofertas. por parte de lus
planificaciones, de experiencias educativas donde el
estudiante pueda aplicar (5.12%) v evaluar (0.6:4% ),
después de analizar (11.71% ) v sintetizar (12.82% ),
el gran volumen de informacion comprendida a su

personal proyecto de realizacion y a su relacion
con el entorno social y natural. Tal enfoque doctri-
nario supone que la ENSENANZA de la filosofia
no tiene que ver con la practica (o como lo resumio
Aristoteles: “De entre las cienclas. a su ves jusga-
mos que es mds propiamente filoséfica aquella que
mercce ser elegida por si misma y por el ansia misma
de saber”. Esto indica, ademds, la necesidad de su-
perar las discrepancias, originadas en la retorwca, en-
tre una metodologia marxista de la filosofia, a la
que se adhieren en lo personal la mayoria de los
profesores que ensefian en este campo, y s manera
efectiva de ensefiar mediante una clarificacion de los
objetivos que se proponen alcanzar en sus respecli-
vas asignaturas.

Finalmente, la circunstancia de que las planifi-
caciones revisadas manifiesten un desarrollo desi-
qual en las clases taxonomicas que abordan, indica
una interrupcion del proceso ensefianza-aprendiza-
je, de lo simple a lo complejo, lo cual las caracleriza
como planificaciones perfectibles en tanto que ins-
trumentos efectivos de ensefianza. Relacionado con
esta cuestion, se anota otro hecho, que es el de la
ausencia de un mecanismo que garantice la asesoria
v evaluacion permanente del trabajo de planifica-
cion. Tal omision se traduce en la falta de autoco-
rreccion de los programas y las guias de las asigna-
turas. Il hecho anlerior se manifiesta en que estas
planificaciones son deficientes v no parece haber
un esfuerzo efectivo y unificado para mejorarlas.
Por tanto. se puede afirmar que las planificaciones
de lus asignaturas filosoficas son rigidas v, asi, iden-
tificables dentro de un curriculo por malterias pro-
gramalicas (Sp('rb, 1973) vy no dentro de un curri-
culo de actividad o de experiencia lo cual, a mas de
cumplir dudosamente con los objetivos del C.C.H.,
os un obsticulo téenico serio para la integracion de
estas asignaturas con las restantes del ciclo.

1V.0. Recomendaciones.

Las recomendaciones que tienen base en el and-
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lisisanterior, son de cardcter general y se dividen en:
a. recomendaciones a corto plazo:

® definir un mecanismo que permitaa todos los
maestros de las asignaturas filoséficas la planifica-
cton conjunta y la evaluacion del proceso ensefian-
za-aprendizaje.

® revisar las planificaciones existentes a fin de
desarrollar las clases taxonomicas mds endebles, pla-
nificar los objetivos no definidos, y definir los obje-
twos generales de cada asigatura de manera precisa
y dentro de una secuencia taxondémica.

® cluborar los instrumentos de evaluacion que
se correspondan con las planificaciones y que nece-
sitan  vesentar los alumnos .

b. recomendaciones a largo plazo.

® aprobar aquellos trabajos de apoyo a lu do-
cencia que justifiquen ser necesarios para una accion
educativa intencional, lo cual supone, ante todo, lu
planificacion eficiente de los cursos v, en una segun-
da elapa, la elaboracion del material necesario para
cumplirlas. Cualquier otro planteamiento supone
colocar la carreta delante del caballo.

® institucionalizar en las actividades de la Aca-
demia del drea historico —social los procedimientos
y los organismos que se constituyan a proposito de
la planificacion v la evaluacion del proceso enserian-
za-aprendizaje.

Prof. Gonzalo Lara Herndndez
Plantel Naucalpan.
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